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 1. Einleitung

In Österreich ist die numerische Größe der muslimi-
schen Bevölkerung in den vergangenen Jahrzehnten mar-
kant gestiegen. Im Jahr 2012 umfasste sie knapp 600.000 
Menschen,1 eine Hochrechnung des Österreichischen In-
tegrationsfonds im April 2017 schätzt deren Zahl wiede-
rum auf etwa 700.000 Personen.2 Ungeachtet der langen 
Geschichte von MuslimInnen in Österreich, deren nume-
rischer Größe und deren ausgeprägter Präsenz in öff ent-
lichen Debatten ist über die konkrete Lebenswirklichkeit 
der Bevölkerungsgruppe jedoch bisher erstaunlich wenig 
bekannt.3 Nichtsdestotrotz erscheinen MuslimInnen in der 
medialen Berichterstattung in Österreich für gewöhnlich 

in Problemzusammenhängen. Das betrifft   auch diejenigen, 
die in Österreich geboren und aufgewachsen sind. Schlag-
worte wie Orientierungslosigkeit und Integrationsdefi zit, 
Parallelgesellschaft  oder Kulturkonfl ikt gehören seit Jahren 
im Prinzip zum Standardvokabular und werden immer 
wieder im Zusammenhang mit MuslimInnen in Öster-
reich genannt.4 Angesichts dieser medialen Zuschreibun-
gen wird aus einer reduktiven Sicht auf die muslimische 
Bevölkerung oft mals der Eindruck vermittelt, es handle 
sich bei der muslimischen Bevölkerung um eine homoge-
ne Gruppe von Gläubigen, die ihre Religion durchwegs in 
derselben oder zumindest in einer ähnlichen Art und Wei-
se vertreten und praktizieren würde. 

Das mehrjährige empirische Forschungsprojekt ‚Mus-
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This article presents central results of the mixed method study ‚Muslim Milieus in Austria’. Based on several brief single cases I 

illustrate five different forms of praxis that depict the variety of dealing with religion of the muslim population in Austria in ever-
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limische Milieus in Österreich’
5

, auf das im Rahmen die¬

ses Beitrags Bezug genommen wird, kommt hingegen zu

gänzlich anderen Schlüssen. Das grundsätzliche Anliegen

dieser Studie besteht darin, das religiöse Leben der musli¬

mischen Bevölkerung in Österreich möglichst alltagsnah

abzubilden und die Gemeinsamkeiten wie auch die Unter¬

schiede in der Ausübung von Religion generationenüber¬

greifend und über die verschiedenen Herkunftskontexte

der Betreffenden hinweg zu erfassen. Bei den Analysen

zeigt sich, dass die Glaubenspraxis von MuslimInnen fa¬

cettenreicher, vielfältiger und uneinheitlicher ist als weit¬

hin angenommen.

Im Fokus der empirischen Untersuchung steht dabei

die alltägliche Glaubenspraxis jenseits islamischer Insti¬

tutionen. Besondere Aufmerksamkeit widmet das For¬

schungsprojekt deswegen sogenannten nichtorganisierten

MuslimInnen
6

. Gemeint sind damit Personen, die keinen

engen Bezug zu Moscheevereinen oder muslimischen Or¬

ganisationen haben oder die mitunter nur selten oder nie

eine Moschee oder Gebetsräume aufsuchen. Dies mag auf

den ersten Blick wie ein unwichtiger Randaspekt wirken,

ist aber bei näherer Betrachtung von besonderer Bedeu¬

tung. Denn diese Personengruppe stellt, so ist es aus ande¬

ren Studien zu entnehmen, die überwiegende numerische

Mehrheit der muslimischen Bevölkerung im deutsch¬

sprachigen Raum dar. Auf Deutschland bezogene Studien

kommen beispielsweise zu dem Ergebnis, dass nur ca. 20

% der muslimischen Bevölkerung Mitglieder in religiösen

Vereinen oder muslimischen Gemeinden sind, während

sich nur 14 % dort engagieren.
7

Für Österreich ist von ähn¬

lichen Prozentsätzen auszugehen.
8

In sozialwissenschaft¬

lichen Untersuchungen bleibt diese Einschätzung jedoch

befremdlicherweise oftmals unbeachtet, vielmehr konzen¬

trieren sich diese zumeist auf organisierte MuslimInnen.
9

Entwickelt wird im Rahmen der Studie eine Typologie,

die zwischen fünf verschiedenen religiösen Praxisformen

differenziert und die die Unterschiedlichkeit der muslimi¬

schen Alltagspraxis abbildet. In diesem Beitrag liegt der

Fokus auf der Darstellung der identifizierten Praxisformen

am Beispiel von jungen MuslimInnen. Für diesen Zweck

beschäftige ich mich in den nachfolgenden Ausführungen

gezielt mit dem Umgang mit Religion im Alltag durch Per¬

sonen, die 30 Jahre oder jünger sind. Damit wird der Frage

nachgegangen, wie die identifizierten Praxisformen spezi¬

fisch unter jungen Menschen verbreitet sind und wie sich

die Variationsbreite der religiösen Alltagspraxis in dieser

Altersgruppe gestaltet. Im Anschluss daran führe ich ver¬

schiedene Aspekte aus, die sich in unterschiedlicher Inten¬

sität bei allen verschiedenen Umgangsformen mit Religion

im Jugendalter bzw. jungen Erwachsenenalter zeigen. Ge¬

meint sind damit das Phänomen der religiösen Bricolage,

Virtualisierungstendenzen und der Prozesscharakter des

religiösen Lebens.

Bevor ich mich jedoch der Diversität der Umgangsfor¬

men mit Religion durch junge MuslimInnen in Österreich

widme, richte ich vorweg noch einen Blick auf theoreti¬

sche und methodische Aspekte der Untersuchung. Dabei

befasse ich mich mit dem Konzept der religiösen Alltag¬

spraxis, mit dem der Vielschichtigkeit des Phänomens

muslimischer Religiosität Rechnung getragen wird. Daran

anknüpfend wird die methodische Vorgehensweise der

Studie skizziert.

2. Religiöse Alltagspraxis

Dass das Phänomen Religiosität vielschichtig ist und

verschiedene Dimensionen umfasst, ist bekannt und un¬

bestritten. Um zu einem umfassenden und differenzier¬

ten Verständnis dessen zu gelangen, was die Religiosität

von MuslimInnen ausmacht, bietet sich das klassische

und weithin anerkannte Mehrebenenmodell von Charles

Y. Glock an, wie Religiosität in differierende Bestandteile

aufzugliedern sei. Voneinander zu unterscheiden seien da¬

bei fünf Dimensionen: religiöse Erfahrung, Rituale, Ideo¬

logie, Intellekt und Konsequenzen.
10

Ausgangspunkt der

Glock’schen Konzeption ist zwar das Christentum, jedoch

ist sie für verschiedene Religionen anwendbar. Nach Yase¬

min Karakaşoğlu-Aydın, die die Implikationen des Modells

für die muslimische Religiosität ausformulierte,
11

umfasst

die Dimension der Erfahrung den Bereich der islamischen

Mystik, den persönlichen Glauben sowie religiöse Gemüts¬

bewegungen (z. B. Furcht, seelischen Frieden, spirituelle

Erweckungserlebnisse, Demut, Vertrauen). Der rituellen

Ebene wiederum kommt für die muslimische Religiosität

eine besonders zentrale Rolle zu. Denn diese Dimension

beinhaltet eine Vielzahl an religiösen Vorschriften wie zum

Beispiel die fünf religiösen Säulen des Islams – das Glau¬

bensbekenntnis, das Pflichtgebet, die Almosenspende, das

Fasten während Ramadan und die Pilgerfahrt – sowie das

Freitagsgebet oder das Halal-Gebot. Während die Ebene

der Ideologie religiöse Überzeugungen und die Haltung

zu spezifischen Glaubenssätzen umfasst, beschreibt die

Dimension des Intellekts den Bereich des religionsprakti¬

schen und des theologischen Wissens, also die Kenntnis

der religiösen Vorschriften und die Vertrautheit mit den

religiösen Schriften und Quellen. Auf der letzten Ebene,

der Dimension der Konsequenzen zeigen sich zuletzt die

alltagspraktischen Folgewirkungen, also all jene Aspekte,

die den sichtbaren Umgang mit Religion im Alltag betref¬

fen und die zwischenmenschlichen Interaktionen der Be¬

teiligten prägen.

Besondere Aufmerksamkeit wird im Rahmen des For¬
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schungsprojekts ‚Muslimische Milieus in Österreich’ den

alltagspraktischen Implikationen und Folgewirkungen

gewidmet. Demzufolge steht im Mittelpunkt der Studie

die muslimische Alltagspraxis. In dieser laufen die unter¬

schiedlichen Dimensionen muslimischer Religiosität zu¬

sammen und spiegeln sich sowohl der Ebene der Erfah¬

rungen, Rituale, Ideologie, Intellekt als auch der Ebene der

Konsequenzen zuzuordnende Aspekte. Mit dem Ausdruck

muslimische Alltagspraxis werden somit nicht nur religiö¬

se Einstellungen und Überzeugungen bezeichnet. Auch ist

damit keineswegs nur gemeint, dass die Betreffenden die

rituellen Pflichtgebete beten oder auf Schweinefleisch und

Alkohol verzichten. Vielmehr ist unter dem Begriff das Zu¬

sammenspiel der unterschiedlichen Dimensionen und die

Vielschichtigkeit von Religiosität zu verstehen.

In methodologischer Hinsicht wird zudem eine kon¬

zeptionell geleitete offene Annäherung an das Phänomen

muslimische Religiosität eingenommen, die der Haltung

der lived religion
12

entspricht. Grundsätzlich wird damit

Religiosität als etwas sich Veränderndes, sich Entwickeln¬

des und in der Alltagspraxis Entstehendes verstanden.

Denn wie die Religiosität der muslimischen Bevölkerung

in Österreich ausgeprägt ist, erschließt sich erst durch eine

offene Annäherung daran, wie Religion übersetzt wird – in

die alltägliche Praxis, in religiöse Wahrnehmungen, Ver¬

ständnisse und Interpretationen. Im Fokus steht somit die

Frage, was ein Mensch als Konsequenz seiner Religiosität

in seiner Alltags- und Lebensgestaltung, also im Arbeitsle¬

ben, im Familienleben oder im Freundes- und Bekannten¬

kreis, tut oder lässt.

3. Methodik

Die vorliegende empirische Studie umfasst eine qua¬

litative als auch eine quantitative Erhebung. Beide Teile

beschäftigen sich mit demselben Phänomen; der Ausprä¬

gung der religiösen Alltagspraxis muslimischer Menschen,

jedoch aus einem jeweils anderen methodischen Blickwin¬

kel. Sie ergänzen sich somit gegenseitig und sind als kom¬

plementär zu verstehen.

.1. Studienphasen, Sample und Auswertungsverfahren

In der qualitativen Studienphase, in der qualitative

Leitfadeninterviews durchgeführt wurden, nahmen 70

Personen an der Erhebung teil. Aus diesem Datenma¬

terial wurde bei der Auswertung ein Kategorienschema

abgeleitet, auf dessen Basis eine Typologie mit fünf Pra¬

xisformen entwickelt wurde,
13

die die Variationsbreite der

religiösen Alltagspraxis von MuslimInnen in inhaltlicher

Hinsicht auslotet. Die typisierten Umgangsformen fußen

auf zwei Vergleichsdimensionen: einerseits der Intensität

der Religiosität im Alltag sowie andererseits den sozialen

Werteorientierungen. Während der Umgang mit Religio¬

sität sowohl religiöse Überzeugungen und Erfahrungen,

theologisches Wissen, die praktische Verrichtung religi¬

öser Pflichten als auch die Ausrichtung des Alltags nach

religiösen Regeln einschließt, werden unter sozialen Wer¬

teorientierungen Familienbilder, Erziehungsvorstellungen,

geschlechtsspezifische Rollenbilder sowie Positionen ge¬

genüber sozialen und kulturellen Traditionen gefasst.

Aufbauend auf die qualitativen Analysen schloss sich

eine zweite Studienphase an. Im Fokus stand dabei, die

Diversität der muslimischen Glaubenspraxis in quantita¬

tiver Hinsicht zu untersuchen. Mit einem standardisierten

Fragebogen befragten wir in dieser Phase face-to-face ein

Sample von 650 MuslimInnen im Alter zwischen 16 und

87 Jahren. Rekrutiert wurden die StudienteilnehmerInnen

mittels Quotenplänen mit exakt definierten Zielvorgaben,

was sozialstrukturelle Merkmale (Alter, Geschlecht, Staats¬

bürgerschaft, Migrationshintergrund, Bekenntnis) angeht.

Die Zielvorgaben basieren auf der Hochrechnung der Zahl

der MuslimInnen in Österreich für das Jahr 2012. Ähn¬

lich wie auch bei den qualitativen Interviews erfolgte die

Durchführung der standardisierten Befragungen vorran¬

gig in den Bundesländern Wien, Niederösterreich, Kärn¬

ten und Tirol. Zugang zu den befragten Personen wurde

sowohl bei der qualitativen als auch der quantitativen Er¬

hebung nicht über religiöse Organisationen erlangt, son¬

dern in unterschiedlichen, religionsfernen Sozialräumen

hergestellt – wie beispielsweise in öffentlichen Parks, in

Geschäften, in Gastronomiebetrieben, in Fitnessstudios

oder in Bildungs- bzw. Weiterbildungsinstitutionen. Be¬

fragt wurden in der qualitativen wie auch der quantitativen

Erhebung MuslimInnen mit unterschiedlichem Bekennt¬

nis (SunnitInnen, SchiitInnen und AlevitInnen), die dif¬

ferierenden Rechtsschulen
14

angehören. Da die Frage, wer

MuslimIn ist, in sozialwissenschaftlicher Hinsicht alles an¬

dere als selbsterklärend ist,
15

wurde bei der Rekrutierung

der StudienteilnehmerInnen ein subjektives Prinzip ange¬

wendet. Als Kriterium, ob eine Person zur Grundgesamt¬

heit zählt, fungierte die im Vorfeld gestellte Frage, ob sich

der/die Betreffende bei einer Volkszählung als MuslimIn

bezeichnen würde.

Angeleitet durch die qualitative Auswertung erfolg¬

te auch bei der Analyse des quantitativen Datenmaterials

eine Gruppenbildung. Diese konnte auf Basis zweier Ach¬

sen nach dem Vorbild der qualitativen Vergleichsdimen¬

sionen vorgenommen werden. Verwendet wurden hierfür

einerseits eine Subskala des Portrait Value Questionnaire

(PVQ)
16

(-Achse), die grundsätzliche soziale Werteori¬

entierungen misst und ein Kontinuum zwischen den bei¬
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den Extremen ‚Offenheit für Wandel’ und ‚Bewahrung

des Bestehenden’ anzeigt. Während sich die Offenheit für

Wandel zusammensetzt aus den Haltungen gegenüber den

Werten Selbstbestimmung, Hedonismus und Stimulation,

drückt sich die Bewahrung des Bestehenden in Positionen

zu Traditionalität, Sicherheit und Konformismus aus. Als

zweite Vergleichsebene (-Achse) fungiert andererseits die

Zentralitätsskala (-Skala)
17

. Durch diese werden die ver¬

schiedenen Dimensionen von Religiosität – wie religiöse

Erfahrungen, rituelle Praktiken, Ideologie, Intellekt oder

Konsequenzen – in der quantitativen Erhebung unter¬

sucht.

.2. Typologie von fünf Praxisformen muslimischer Religiosität

In der Zusammenführung beider empirischer Analy¬

sen lässt sich eine Einteilung in fünf verschiedene religiöse

Praxisformen vornehmen, bei der sowohl die Gruppen¬

bildung der qualitativen als auch der dadurch angeleite¬

ten quantitativen Analyse gleichermaßen berücksichtigt

werden. Unterschieden werden kann demzufolge zwi¬

schen einer bewahrenden Religiosität, einer pragmatischen

Religiosität , einer offenen Religiosität , einer Religiosität als

kulturelle Gewohnheit sowie einer ungebundenen Restreli¬

giosität.
18

In den Praxisformen kommt sowohl eine spezi¬

fische Ausprägung der Religiosität als auch eine Haltung

gegenüber sozialen und kulturellen Fragen zum Ausdruck.

In der Graphik wird die Lage der fünf verschiedenen

Umgangsformen mit Religiosität und deren Nähe zueinan¬

der graphisch veranschaulicht.

A bb. 1: Position der fünf Praxisformen im Koordinatensystem mit

den beiden Achsen Zentralität von Religion und Offenheit für Wandel

vs. Bewahrung des Bestehenden

Die Abbildung zeigt einerseits die Intensität der Re¬

ligiosität und der grundsätzlichen sozialen Werteorien¬

tierungen sowie andererseits die gruppeninterne Homo¬

genität und Variationsbreite der Praxisformen an. Die

Intensität der Religiosität (-Achse), die mittels der -Ska¬

la bestimmt wird, reicht von einem Minimum von ,0 bis

zu einem Maximum von ,0. Die Praxisform der bewah¬

renden Religiosität zeichnet sich durch den höchsten Mit¬

telwert aus, der nahe am Maximum liegt. Demgegenüber

fallen die pragmatische Religiosität als auch die offene

Religiosität nur leicht ab. Alle drei Praxisformen sind als

hochreligiös
19

einzustufen. Demgegenüber stehen zwei

weitere Umgangsformen mit Religion im Alltag, die durch

eine tendenzielle Religionsferne gekennzeichnet sind. Ge¬

meint sind die Religiosität als kulturelle Gewohnheit sowie

die ungebundene Restreligiosität.

Die Offenheit gegenüber Wandel vs. die Bewahrung

des Bestehenden (-Achse) erstreckt sich wiederum vom

einen Extrem von -,0 bis zum anderen mit +,0. Während

negative Werte besagen, dass Traditionalität, Konformität

oder Sicherheit und damit eine Bewahrung des Bestehen¬

den stärker ausgeprägt sind, markieren positive Werte

der Skala, dass eine Offenheit für Wandel vorliegt, da die

Werte Selbstbestimmung, Hedonismus oder Stimulation

vermehrt befürwortet werden. Der niedrigste Mittelwert

auf der Skala, also die höchste Zustimmung zur Bewah¬

rung des Bestehenden, findet sich bei der Praxisform der

bewahrenden Religiosität. Positive Mittelwerte zeichnen

hingegen die Praxisformen der ungebundenen Restreligio¬

sität, der pragmatischen Religiosität sowie insbesondere

der offenen Religiosität aus. Bei letzterer werden die Werte

Selbstbestimmung, Hedonismus oder Stimulation beson¬

ders stark vertreten.

Die differierenden Praxisformen sind im Gesamt¬

sample unterschiedlich häufig verbreitet. Deren numeri¬

sche Verteilung sieht folgendermaßen aus: Gepflegt wird

die pragmatische Religiosität von einem Anteil von 29,6 %.

Hierbei handelt es sich um diejenige Praxisform, die durch

die größte Gruppe des Gesamtsamples getragen wird, ge¬

folgt von der Religiosität als kultureller Gewohnheit, die

von 26,6 % praktiziert wird. Die Praxisformen der unge¬

bundenen Restreligiosität (mit 15,0 %), der bewahrenden

Religiosität (mit 14,1 %) und der offenen Religiosität (mit

14,8 %) komplettieren das Bild.

Bei jungen Menschen hingegen sieht die Verteilung et¬

was anders aus. Wenn wir uns nur MuslimInnen ansehen,

die 30 Jahre oder jünger sind, erkennen wir partielle Un¬

terschiede. Während im Gesamtsample eine bewahrende

Religiosität von 14,1 % praktiziert wird, sind es bei denje¬

nigen, die 30 Jahre sind oder jünger, nur ,9 %. Im Gegen¬

satz dazu ist bei den jüngeren Personen der Anteil derer,

die eine offene Religiosität im Alltag pflegen, wesentlich

ausgeprägter. Statt 14,8 % wie im Gesamtsample pflegen

diese Praxisform 22,1 %. Der prozentuale Anteil der ande¬

ren drei religiösen Praxisformen (Pragmatische Religiosi¬

tät: im Gesamtsample 29,6 %/unter jungen Menschen 27,7

%; Religiosität als kulturelle Gewohnheit: 26,6 %/28,5 %;
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Ungebundene Restreligiosität: 15,0 %/13,9 %) ändert sich

dahingegen nur unwesentlich.

4. Analysen der fünf differierenden Praxisformen

In den nachfolgenden Abschnitten werden die diffe¬

rierenden Umgangsformen mit Religion im Alltag am Bei¬

spiel von jungen muslimischen Erwachsenen oder Jugend¬

lichen dargestellt. Der Fokus liegt auf der pragmatischen

Religiosität, der offenen Religiosität sowie der Religiosität

als kultureller Gewohnheit, da junge MuslimInnen diesen

besonders häufig zugeneigt sind. Herangezogen werden

für die Schilderung der Praxisformen vorrangig qualitative

Analysen.

Praxisform I: Bewahrende Religiosität

Die bewahrende Religiosität zeichnet sich zum einen

durch besonders konservative soziale Werteorientierun¬

gen, durch die strikte Bewahrung kultureller Traditionen

sowie zum anderen durch eine Strenggläubigkeit und

Hochreligiosität aus. Letztere manifestieren sich bei die¬

ser Praxisform im Sinne des Glock’schen Modells auf allen

Ebenen von Religiosität. In Bezug auf die Dimension der

Erfahrung zeigt sich, dass für MuslimInnen, die eine be¬

wahrende Religiosität im Alltag praktizieren, Religion den

unumstößlichen Mittelpunkt ihrer Selbstbilder darstellt.

Dabei herrscht ein alleinig pflichtbewusster, regelgeleiteter

Zugang vor und die religiösen Gemütsbewegungen treten

zumeist in Form eines latenten Schuldgefühls und Gottes¬

furcht in Erscheinung. Auch auf der Ebene des Intellekts

ist die Religiosität bei dieser Praxisform stark ausgeprägt.

Denn deren TrägerInnen sind religiös belesen, kennen

die religiösen Schriften und sind mit den grundlegenden

Lehrsätzen der eigenen Religion vertraut. Ein kritischer

Zugang zu theologischen Quellen besteht jedoch nicht.

Daneben sind die religiösen Überzeugungen, bezogen

auf die Dimension der Ideologie, oftmals durch einen ex¬

klusivistischen Charakter gekennzeichnet. So betonen die

Betreffenden wiederholt, dass der Islam „die beste Religion

der Welt“ (IP 51)
20

oder die „einzig wahre Religion“ (IP 60)

sei, während sie hingegen anderen Religionen ihre Berech¬

tigung aberkennen. Auch betreiben Personen, die eine be¬

wahrende Religiosität im Alltag pflegen, in einigen Fällen

takfir . Denn MuslimInnen, die die religiösen Vorschriften

und Regeln im Alltag vernachlässigen oder bewusst nicht

praktizieren, sprechen sie nicht selten das Muslimischsein

ab.

Hinsichtlich der Dimension der religiösen Rituale

zeigen sich ebenso deutliche Differenzen gegenüber den

anderen Praxisformen. So werden die fünf religiösen Säu¬

len des Islams – also Schahada, Pflichtgebet, Fastengebot,

Zakat und Hadsch – von MuslimInnen, die eine bewah¬

rende Religiosität praktizieren, nicht nur allesamt streng

praktiziert, sondern als unumstößliche religiöse Pflichten

angesehen, denen unbedingter Gehorsam zu erweisen ist

und deren Infragestellung nicht geduldet wird. Entspre¬

chend richten die TrägerInnen der Praxisform – bezogen

auf die Ebene der religiösen Konsequenzen – ihre alltäg¬

liche Lebensgestaltung, ihre Gewohnheiten und Lebens¬

weisen nach religiösen Regeln aus. Das Muslimischsein

ist für die TrägerInnen dieser Praxisform 24 Stunden am

Tag sehr zentral. So seien religiöse Vorschriften während

des gesamten Tages rigide zu befolgen, die Arbeitszeit oder

Freizeit dürften davon keine Ausnahme bilden.

Die markante Religiosität zeigt sich auch darin, dass

der Anteil kopftuchtragender Frauen höher ausgeprägt ist

als im Vergleich dazu bei den anderen beiden hochreligiö¬

sen Praxisformen, also bei der pragmatischen Religiosität

und bei der offenen Religiosität. So tragen 60,0 % der Frau¬

en, die der bewahrenden Religiosität im Alltag zugeneigt

sind und die 30 Jahre oder jünger sind, Kopftuch. Bei der

offenen Religiosität sind es hingegen in dieser Altersgruppe

nur 21,1 % und bei der pragmatischen Religiosität 22,9 %.

Darüber hinaus finden sich bei der bewahrenden Re¬

ligiosität Hinweise auf soziale Rückzugstendenzen. Die fa¬

miliären Umfelder und Freizeitkontexte der Betreffenden

sind homogen muslimisch und hochreligiös geprägt. In ei¬

nigen Fällen sind auch solche Rückzugstendenzen feststell¬

bar, dass die Angehörigen der Praxisform kaum ein Wort

Deutsch im Alltag sprechen. Kontakte zu Menschen ande¬

ren Glaubens werden zwar auch gepflegt, jedoch meist nur

im Arbeitskontext. Hedonistische und erlebnisorientierte

Lebensweisen missbilligen die Betreffenden oftmals sehr

vehement. Zu Tage tritt in diesem Zusammenhang auch

eine partielle ablehnende Oppositionshaltung gegenüber

der nichtmuslimischen österreichischen Mehrheitsgesell¬

schaft.

Neben der Hochreligiosität zeichnet sich die bewah¬

rende Religiosität zudem durch einen markanten sozialen

Wertkonservatismus und eine strikte Wahrung der Tra¬

ditionen der Herkunftskultur aus. Diese schlagen sich in

Familienbildern, Beziehungsmodellen und Erziehungs¬

vorstellungen nieder, die immer auch unter Berufung auf

religiöse Quellen begründet werden. Das enge Band zu

den Traditionen der Herkunftskultur zeigt sich oftmals

auch darin, dass bei der Praxisform Wege des Kennenler¬

nens von Paaren nach den Prinzipien arrangierter Partner¬

schaften ablaufen.
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Praxisform II: Pragmatische Religiosität

Die pragmatische Religiosität als zweite Praxisform ist

auf der einen Seite gekennzeichnet durch soziale Werteori¬

entierungen, in denen sowohl moderate konservative Po¬

sitionen als auch eine partielle Offenheit gegenüber libera¬

len, weltoffenen Haltungen zum Ausdruck kommen. Zwar

entsprechen die gelebten Familienbilder, Beziehungsmo¬

delle und Erziehungsvorstellungen größtenteils traditi¬

onellen Vorstellungen, diese werden aber nicht religiös,

sondern sozial und kulturell begründet.

Charakteristisch für die Praxisform ist jedoch auf der

anderen Seite der praktizierte Umgang mit Religion, der

sich von der bewahrenden Religiosität markant abhebt.

Denn die Bedeutung von Religion im Alltag relativiert

sich bei der pragmatischen Religiosität oftmals. Das zeigt

sich bereits bei der Ebene der religiösen Erfahrung. So

hat der persönliche Glauben für pragmatisch orientierte

MuslimInnen zwar eine essentielle Bedeutung, gleichwohl

stehen Glaubensfragen auf der gleichen Ebene wie persön¬

liche, körperliche, sinnliche, gesundheitliche oder berufli¬

che Bedürfnisse. Die Betreffenden begründen auch ihren

Bezug zum Islam nicht nur über religiöse Pflichten.

Daneben verfügen sie zwar über religionspraktisches

Wissen, um die religiösen Säulen entsprechend den Vor¬

schriften gemäß auszufüllen, darüber hinaus fehlt ihnen

in den meisten Fällen jedoch ein profunder theologischer

Bezug zu den religiösen Quellen. Dies kennzeichnet die

Ausprägung der Ebene des Intellekts bei dieser Praxisform.

Religiöse Überzeugungen wiederum, die die Ebene der re¬

ligiösen Ideologie umfassen, spielen für die TrägerInnen

der Praxisform eine gewichtige Rolle. Die zentralen Glau¬

benssätze haben sie verinnerlicht, diese sind für die Betref¬

fenden unverrückbar. Allerdings nehmen sie dennoch kei¬

ne exklusivistische Haltung gegenüber anderen Religionen

ein, wie es bei der bewahrenden Religiosität der Fall ist.

Was die rituelle Dimension der Religiosität und insbe¬

sondere die Praktizierung der fünf religiösen Säulen des Is¬

lams angeht, vollziehen pragmatisch orientierte MuslimIn¬

nen unterschiedliche Anpassungsprozesse an äußerliche

Bedingungen. Besonders deutlich zeigt sich dies beim Um¬

gang mit den Pflichtgebeten. Während bei der bewahren¬

den Religiosität in der Regel bis auf wenige Ausnahmen

alle Regeln und Vorschriften praktiziert werden, erfolgen

bei der pragmatischen Religiosität einige Einschnitte, in¬

sbesondere im Arbeitsleben. Diese rituelle Dimension der

Religiosität fällt im Vergleich zur Praxisform der bewah¬

renden Religiosität deutlich ab.

Damit zusammenhängend zeigt sich bei der pragmati¬

schen Religiosität auf der Ebene der religiösen Konsequen¬

zen, dass die alltägliche religiöse Praxis angepasst wird an

die Möglichkeiten, die der Arbeitsplatz, das Familienle¬

ben oder die Freizeittätigkeiten bieten. So werden in den

meisten Fällen während des Tages verabsäumte Pflicht¬

gebete nicht nachgeholt. Die Betreffenden sehen religiöse

Vorschriften und Rituale als etwas Auferlegtes an, dem

bestmöglich nachzukommen versuchen. Allerdings nur

soweit dies möglich ist, denn – so die pragmatische Auf¬

fassung – der Islam solle ja das Alltagsleben „erleichtern

und nicht schwieriger machen“ (IP ).

Wie der Umgang mit den Pflichtgebeten bei der prag¬

matischen Religiosität konkret aussieht, möchte ich an

den nachfolgenden Fällen verdeutlichen. Ein 19-jähriger

Student mit bosnischem Migrationshintergrund, der in

einer Kleinstadt in Niederösterreich in der Nähe von Wie¬

ner Neustadt lebt und in Wien gerade mit einem Studium

begonnen hat, sagt dabei über seinen Umgang mit dem

Pflichtgebet ganz bezeichnend Folgendes:

„Ja, man sollte es ja täglich fünfmal machen, ja also

im Prinzip könnt ich ja, das Morgengebet könnt ich ja

im Prinzip machen, da müsste man mal halt früh ge¬

nug aufstehen. Aber ich schlafe oftmals einfach zu lange.

[...]. Und jetzt das Mittagsgebet ist in dem Sinne auch

möglich. Aber wie, wie definiert man denn möglich?

Sicherlich, in jeder Situation kann man jetzt irgendwie

das Gebet verrichten. Aber eben einen geeigneten Ort

auf der Uni zu suchen, das wär natürlich möglich, aber

schwer.“ (IP 30)

Den Pflichtgebeten an den Wochenenden kommt der

junge Mann jedoch wesentlich stärker nach. Auch besucht

er regelmäßig das Freitagsgebet und fastet während des

Ramadan.

In dieselbe Kerbe schlägt eine 19-jährige Niederöster¬

reicherin mit türkischem Migrationshintergrund, die in St.

Pölten gerade eine Lehre im Einzelhandel begonnen hat.

Die rituellen Pflichtgebete im Verlauf des Tages zu den

gegebenen Zeitphasen einzuhalten, beschreibt sie als ste¬

tes Problem. In der Regel komme sie nicht umhin, Gebete

hintanzustellen und auszulassen:

„Da gibt’s ja die fünf Säulen, also beten tu ich, aber

nicht fünf Mal am Tag. Dann gibt’s das Fasten, das tu ich

schon, fasten mach ich. [...] Das [rituelle Gebet (Anm. J.

.)] is irgendwie Gewöhnungssache. Weil ich denk mir

immer zum Beispiel wenn ich ur lang nicht gebetet hab,

denk ich: ‚Jetzt fang ich endlich an mit dem Beten, fünf

Mal am Tag, ich halt mich jetzt daran!’, sag ich. Und

dann kommt immer irgendwas dazwischen, dass ich

das nicht mache. Weil es gibt ja immer fixe Gebetszei¬

ten, und dann zum Beispiel schaff ich Nachmittagsgebet

irgendwie nicht aus irgendwelchen Gründen. Und dann

lässt das halt immer irgendwie nach. Leider. Sollte man

eigentlich nicht machen.“ (IP 33)
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Die rituellen Gebete verrichte sie selten alle fünf am

Tag. Probleme habe sie, da sie sehr häufig nachmittags

Schulunterricht habe, insbesondere mit dem Gebet, das in

die Nachmittagszeit falle. Selbiges gelte auch für das Mit¬

tagsgebet. Jedoch komme ihr auch bei weiteren Gebeten

immer wieder – wie sie sagt – „irgendwas dazwischen“ (IP

33), weswegen sie es nicht immer verrichten könne. Die

verabsäumten Gebete hole sie zu einem späteren Zeitpunkt

auch nicht nach. Zwar sei es ihr bewusst, dass sie damit

die obligaten Vorschriften nicht einhalte, jedoch bereite ihr

dieses Auslassen keine Schuldgefühle oder Gewissensbisse.

Vielmehr passe sie ihren alltagspraktischen Umgang mit

Religion nüchtern und pragmatisch – „dann lässt das halt

immer irgendwie nach“ (IP 33) – an ihre Situation an. Die

Befolgung der religiösen Säulen im Alltag vollzieht die jun¬

ge Frau also keineswegs strikt, auch wenn sie sich „schon

als stark religiöse, aber auch modern[]“ (IP 33) Muslimin

definiert.

Zwar fühlen sich auch MuslimInnen, die einer prag¬

matischen Religiosität zugeneigt sind, zu einem Leben

entsprechend den gegebenen religiösen Vorschriften und

Regeln innerlich verpflichtet, aber äußere Umstände ver¬

hindern die Umsetzung dieses ideellen Leitbilds. Dass sie

dem nicht entsprechen, bedauern die Betreffenden zwar,

aber letzten Endes müssten sie sich damit abfinden. Statt¬

dessen streben sie eher danach, dass sie trotz verschiedener

Abstriche in der alltagspraktischen Verrichtung der reli¬

giösen Regeln, die sie aufgrund ihres Arbeits-, Familien¬

oder Freizeitlebens vornehmen, dennoch versuchen, ihr

Möglichstes zu geben, um ein den Vorschriften zumindest

weitgehend konformes Leben zu führen. Oder um es mit

den Worten eines 28-jährigen Niederösterreichers mit tür¬

kischem Hintergrund auszudrücken:

„Also wie gsagt, ich möchte gern, dass ich fünf Mal

am Tag bete, aber ich mach’s ja nicht, weil ich einfach

– nja, faul kann ma’s auch nicht nennen. Ich bin dann

was schuldig, na. [...] Es gibt sicher den Fall, nach’m Tod,

wosd dann wirklich befragt wirst. Man fragt da sicher:

‚Was hast du für mich gemacht?’. Und dann kommen die

Fragen und das erste is: ‚Was hast du für mich gemacht?

Hast du fünf Mal am Tag gebetet? Warst du in Mekka?

Hast du Süßigkeit gegeben?’ Das gehört alles dazu. Ja.

Und hoffentlich werde ich so eine Person, wo ich dann,

wenn ich vor ihm steh, dass ich sag: ‚Ja, ich hab für dich

mein Bestes gegeben’. Oder sag ma so: ‚Ich hab’s wenigs¬

tens versucht’.“ (IP 39)

Praxisform III: Offene Religiosität

Neben den bisher ausgeführten besteht mit der offe¬

nen Religiosität eine dritte Praxisform, die als hochreli¬

giös einzustufen ist. Diese zeichnet sich zum einen durch

weltoffene soziale Orientierungen aus. So werden bei die¬

ser Praxisform zwar kulturelle Traditionen hochgehalten

und gewürdigt, jedoch erfahren die Werte Stimulation,

Selbstbestimmung und Hedonismus eine starke Zustim¬

mung. Eine Offenheit besteht zudem gegenüber anderen,

von traditionellen Lebens- und Beziehungsformen abwei¬

chenden Modellen. Dies zeigt sich beispielsweise darin,

dass die Betreffenden in einigen Fällen auch feste Partner¬

schaften führen und zusammenwohnen, ohne dass sie mit

ihrem Partner oder ihrer Partnerin verheiratet sind. Dies

findet sich weder bei der pragmatischen noch bei der be¬

wahrenden Religiosität. Auch ist bei der offenen Religiosi¬

tät der Anteil an bireligiösen Partnerschaften höher als bei

jenen Praxisformen. Für eine hochreligiöse Umgangsform

mit Religion besteht zudem eine erstaunliche Offenheit für

genuss- und erlebnisorientierte Lebensweisen. Eine ableh¬

nende Oppositionshaltung gegenüber der nichtmuslimi¬

schen österreichischen Mehrheitsgesellschaft ist in keiner

Weise erkennbar. Auch das soziale Umfeld der Betreffen¬

den ist multireligiös geprägt.

Kennzeichnend für die offene Religiosität ist neben

den sozialen Werteorientierungen zum anderen vor allem

der Charakter der Religiosität. Denn bei dieser Praxisform

ist der Zugang zu Religion nicht vorrangig regelgeleitet

oder pflichtbewusst, wie es bei der bewahrenden Religiosi¬

tät der Fall ist, sondern basiert vielmehr auf individuellen

Bedürfnissen. Dies zeigt sich beispielsweise auf der Ebene

der religiösen Erfahrung. Oftmals befinden sich die Be¬

treffenden auf einer persönlichen Sinnsuche oder streben

nach spirituellem Halt im Leben. Davon, dass eine Got¬

tesfurcht oder Schuldgefühle die religiöse Erfahrungswelt

determinieren, ist indes keine Rede. In ideologischer Hin¬

sicht wiederum stimmen den zentralen Glaubenssätzen

und –überzeugungen – damit gemeint sind der Glaube an

Allah, die Schöpfung, den Jüngsten Tag oder das Leben

nach dem Tod – alle TrägerInnen der Praxisform zu. Der

Glaube wird jedoch als alleinig individuelle Angelegenheit

angesehen und von einer abwertenden Haltung gegenüber

anderen Religionen oder einem exklusivistischen Religi¬

onsverständnis findet sich keine Spur.

Bezogen auf die intellektuelle Ebene von Religiosität

zeigt sich wiederum, dass TrägerInnen der offenen Reli¬

giosität sowohl mit theologischen Quellen und Schriften

als auch mit den grundlegenden Lehrsätzen und den vor¬

geschriebenen Verrichtungsweisen religiöser Rituale ver¬

traut sind. Jedoch neigen die Betreffenden dazu, religiöse
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Normenlehren und Rechtsschulen als anachronistisch zu

betrachten. Stattdessen treten sie für eine individuelle Au¬

slegung und eine zeitgenössisch orientierte Neuinterpreta¬

tion religiöser Lehrmeinungen ein.

Die rituelle Ebene ist bei dieser Praxisform wesentlich

schwächer ausgeprägt als bei der bewahrenden oder auch

bei der pragmatischen Religiosität. Denn bei der offenen

Religiosität zeigt sich eine vehemente Zurückweisung eines

rein regelgeleiteten Verständnisses von Religion, religiöse

Rituale werden mitunter als Dogmen abgetan. Vorschrif¬

ten und Regeln kommen die Betreffenden im Alltag aber

trotzdem nach, aber eben nicht kontinuierlich und nicht

immer zu den vorgegebenen Zeiten, sondern insbesondere

dann, wenn das individuelle Bedürfnis dazu besteht.

Der selbstbestimmte Umgang mit Religion zeigt sich

auch bei der Frage, wie die Religiosität in alltägliche Ge¬

pflogenheiten übersetzt wird. So kommt es auf der Ebene

der religiösen Konsequenzen bei Erziehungszielen und

Zukunftsperspektiven oder bei den Ernährungs- und Kon¬

sumgewohnheiten zur Zurückweisung von verpflichten¬

den religiösen Vorschriften. Betreffende betonen in dieser

Hinsicht, dass das Muslimischsein für sie nicht den gesam¬

ten Tag präsent sei. Selbiges gilt auch für Kleidungsfragen

oder das äußerliche Erscheinungsbild, denn Frauen, die

eine offene Religiosität im Alltag pflegen, tragen in der Re¬

gel kein Kopftuch.

Exemplarisch zeigt sich die offene Religiosität am

Beispiel einer 27-jährigen Studentin, die in Wien aufge¬

wachsen ist und dort lebt, deren Eltern jedoch aus dem

Sandschak, also aus Serbien stammen. Ihre religiöse

Selbstverortung beschreibt die junge Frau dabei folgender¬

maßen:

„Muslimin zu sein ist eine Art Identifikation, also

es ist Teil meiner Identität. Es gehört ganz wesentlich

dazu. Wenn‘s Allah nicht gäbe [...], wäre ich ein verlore¬

ner Mensch. Also das ist etwas, was mich ausmacht, was

mein Leben ausmacht und was vor allem mich stärkt.

Also ohne meine Religion wär ich einfach ein schwacher

Mensch, und ich wäre irgendwie weglos, ich hätte keine

Ziele im Leben und vor allem, ich würde auch den Sinn

des Lebens nicht kennen.“ (IP 26)

Muslimin zu sein ist für die Interviewte ein zentraler

Bestandteil ihres Selbstbildes, ohne den sie die Ziele ih¬

res Lebens und den Sinn ihres Daseins auf der Erde nicht

mehr erkennen würde. Dabei wird deutlich, dass die junge

Frau ihre Religiosität und die alltagspraktische Verrichtung

ihres Glaubens ohne Bezug auf religiöse Vorschriften be¬

gründet. Religiosität kommt für sie eine sinnstiftende Rolle

zu und stellt etwas dar, das sie im tiefsten Innern bestärkt.

Was die Dimension der religiösen Rituale angeht, zeigt sich

bei ihr jedoch eine sehr reservierte Haltung. So besagt sie:

„Also ich muss ganz ehrlich sagen, ich bin ein

Mensch, der grundsätzlich immer dann betet, wenn ich

hundertprozentig es brauche und davon überzeugt bin.

Ich bin kein Mensch der Vorschriften nachgeht, also fünf

Mal am Tag beten, das tu ich nur dann wenn ich das

Gefühl habe, fünf Mal am Tag beten zu müssen. Aber

nicht weil es diese Vorschrift gibt.“ (IP 26)

Für die 27-jährige junge Frau ist das Beten der rituel¬

len Gebete keineswegs eine Pflichterfüllung oder ein Akt

der Schuldbegleichung. Im Fokus steht für sie vielmehr

die spirituelle Erfahrung, ein religiöser Trancezustand und

eine Nähe zu Gott, die sie dabei erfahre, und nach der sie

suche. Die fünf religiösen Säulen stellen für die junge Frau

aus diesem Grund keine obligatorischen Pfeiler dar, an die

sie sich zwingend zu halten brauche. Vielmehr seien diese

Wegweiser oder Orientierungshilfen, die bei der persönli¬

chen Sinnsuche beachtet werden können, aber nicht müs¬

sen. Aus einer Pflicht heraus religiösen Vorschriften nach¬

zugehen, steht ihrer Vorstellung von Religiosität diametral

entgegen.

Praxisform IV: Religiosität als kulturelle Gewohnheit

Die Religiosität als kulturelle Gewohnheit als vierte

Praxisform zeichnet sich zunächst durch einen grundsätz¬

lichen Bedeutungsverlust und ein Verblassen von Religion

im Alltag aus. Dies betrifft alle Dimensionen von Religiosi¬

tät gleichermaßen. Jedoch darf die Praxisform keineswegs

als atheistisch oder als vollkommen von Religion distan¬

ziert verstanden werden, denn auf der Ebene der religiö¬

sen Erfahrung fungiert das Muslimischsein beispielsweise

durchaus als Ankerpunkt für die personale Identität der

Betreffenden. Auch auf der ideologischen Ebene lässt sich

feststellen, dass die TrägerInnen der Praxisform von den

zentralen Glaubenssätzen zumeist überzeugt sind und die¬

se nicht in Frage stellen. Eine Überhöhung der eigenen Re¬

ligion erfolgt freilich nicht.

Dass die Religiosität als kulturelle Gewohnheit als eher

religionsfern einzustufen ist, zeigt sich aber spätestens auf

der Ebene des Intellekts. Denn die TrägerInnen der Pra¬

xisform verfügen nur über wenig theologisches Wissen

und nur über bescheidene religionspraktische Kenntnis¬

se. Für gewöhnlich ist zudem auch die rituelle Dimension

der Religiosität der Betreffenden sehr schwach ausgeprägt,

denn religiöse Vorschriften und Regeln wie das Pflichtge¬

bet werden im Alltag kaum, nur selten oder in einem sehr

geringen Ausmaß verrichtet. Hingegen besuchen männli¬

che Angehörige der Religiosität als kultureller Gewohnheit

nicht selten das Freitagsgebet, aber dies geschieht weniger

aus religiösen, denn aus sozialen Gründen.

Der Umgang mit Religion im Alltag ist bei der Pra¬
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xisform jedoch nicht statisch, sondern es herrscht eine

punktuelle Religiosität vor, die begrenzt ist auf spezifische

soziale Situationen, Zeitpunkte oder selektive Anlässe. So

wird das Muslimischsein für die TrägerInnen der Reli¬

giosität als kultureller Gewohnheit beispielsweise an isla¬

mischen Feiertagen, zu Familienfesten und insbesondere

während des Fastenmonats Ramadan sehr relevant. Denn

dann kommen sie den vorgeschriebenen religiösen Regeln

(Fasten, Festgebet, rituelle Pflichtgebete) oftmals allesamt

nach. Abseits dieser spezifischen Situationen und Zeit¬

punkte spielt Religion auf der Ebene der Konsequenzen bei

dieser Praxisform jedoch kaum eine Rolle. Denn die all¬

tägliche Lebensgestaltung und die sozialen Interaktionen

bleiben weitgehend unbeeinflusst von religiösen Aspekten.

Der alltagspraktische Umgang mit dem Glauben ist bei

dieser Praxisform somit weniger Resultat bewusst getrof¬

fener Entscheidungen, eines religiösen Pflichtbewusstseins

oder persönlicher religiöser Bedürfnisse, sondern erfolgt

zur Wahrung ethnischer Gepflogenheiten oder zur Auf¬

rechterhaltung der Familientradition, also aus kultureller

Gewohnheit.

Exemplarisch für das religiöse Selbstbild von Musli¬

mInnen, die eine Religiosität als kulturelle Gewohnheit im

Alltag pflegen, steht ein junger Mann mit kosovarischem

Migrationshintergrund und österreichischer Staatsan¬

gehörigkeit, der in Niederösterreich wohnhaft ist. Dieser

sagt, dass Muslim zu sein für ihn alleinig eine kulturelle

Bedeutung habe:

„Ich komm aus nem muslimischen Land, ich hab

vieles übernommen von dem. [...] Dass ich Muslim bin,

ist kulturell, meistens wirklich nur kulturell, also. Wenn

ich sag, ich bin muslimisch aufgewachsen, dann heißt

das, dass ich deren Kultur kenne. Aber das war’s dann

auch. Mehr is es wirklich nicht.“ (IP 36)

Seine Religiosität reduziert sich bei dem jungen Mann

auf seinen Migrationshintergrund. Sie sei sozusagen ein

kulturelles Relikt seiner familiären Herkunft. Mehr sei es

nicht, so der 24-Jährige, der beruflich als Kellner tätig ist.

Eine spirituelle Bedeutung, dass Religion als Wegweiser

fungiert oder der Sinnstiftung dient, findet sich bei ihm

nicht einmal in Ansätzen. Einen pflichtbewussten, regelge¬

leiteten Zugang zu Religion lehnt er vollkommen ab:

„Die Grundsätze des Islam is für mich nach wie vor,

dass man Gott, dass du ein gotterfülltes Leben führst,

nach den Regeln des Koran lebst. Es ist halt ein Gesetz¬

buch meiner Meinung nach für ein islamisches Land,

das is, klingt zwar ein bisschen komisch. Aber du kannst

nicht, ich persönlich kann eigentlich nicht nach diesen

Gesetzen leben, ohne mich nicht von der Gesellschaft,

von der österreichischen, abzugrenzen. Du kannst nicht

zwei Herren dienen.“ (IP 36)

Den Koran betrachtet der junge Familienvater in

keiner Weise als religiöse Offenbarung oder als spirituel¬

len Wegweiser für sein Leben, sondern in erster Linie als

Gesetzestext. Deutlich wird zudem, dass er den Islam als

etwas Mitgebrachtes und zu seinem Herkunftskontext

Gehöriges betrachtet, für das er sich nicht selbst- und ei¬

genständig entschieden hat und das ihm in Österreich

als vormodern erscheint. In Österreich zu leben, und die

religiösen Vorschriften und Regeln des Korans strikt zu

befolgen, schließt sich nach Meinung des jungen Mannes

gegenseitig aus.

Es ist jedoch nicht so, dass die muslimische Religiosi¬

tät im Alltag des jungen Vaters gar keine Rolle spielt. Denn

er praktiziert eine prinzipielle Trennung zwischen einer

religionsfernen Lebensweise außerhalb der eigenen vier

Wände, also vorwiegend im beruflichen Umfeld, und einer

symbolischen Religiosität im familiären Umfeld. „Drau¬

ßen“ (IP 36) trinkt er gern das eine oder andere Glas Wein

und isst Schweinefleisch. Seine Ehefrau und seine junge

Tochter sollen damit jedoch nicht in Kontakt kommen. Al¬

kohol und Schweinefleisch kommen ihm deswegen nicht

ins Haus. Zudem spielt sein Muslimischsein begrenzt auf

einen bestimmten Zeitraum eine wesentlich stärkere Rolle:

denn während Ramadan fastet der junge Vater gemein¬

sam mit seiner Familie und seinen Eltern. Auch wenn ein

derartiger alltagspraktischer Umgang mit Religion auf den

ersten Blick paradox erscheinen mag, sind genau diese Wi¬

dersprüchlichkeiten ein Kernmerkmal der Religiosität als

kulturelle Gewohnheit.

Bezüglich sozialer Werteorientierungen ist die Pra¬

xisform in sich zutiefst gespalten. So sind der Religiosität

als kultureller Gewohnheit sowohl Personen zugeneigt,

die sich besonders weltoffen zeigen und eine genuss- wie

erlebnisorientierte Alltagsgestaltung selbst leben, als auch

solche, die traditionalistische und sozial konservative Po¬

sitionen vertreten. Letztere werden bei dieser Praxisform

jedoch nicht religiös begründet. Eine ablehnende Haltung

gegenüber der nichtmuslimischen österreichischen Mehr¬

heitsgesellschaft ist ebenso in keiner Weise erkennbar. Das

hängt auch damit zusammen, dass MuslimInnen, die eine

Religiosität als kulturelle Gewohnheit im Alltag pflegen,

sich fast ausschließlich in einem interreligiösen Kontext

bewegen, was nicht nur das Arbeitsumfeld oder das Woh¬

numfeld betrifft, sondern eben auch die eigene Familie

und den Freundes- und Bekanntenkreis.
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Praxisform V: Ungebundene Restreligiosität

Mit der ungebundenen Restreligiosität kann eine

fünfte Praxisform rekonstruiert werden, die sich von den

vier bereits genannten unterscheidet. Gegenüber sozialen

Werteorientierungen ist die Praxisform zwiegespalten. So

findet sich unter den Betreffenden sowohl ein Lager, das

konservative, bewahrende oder traditionalistische Auffas¬

sungen vertritt, als auch ein solches, das liberale, selbstbe¬

stimmte oder hedonistische Positionen befürwortet.

Das zentrale Merkmal der Praxisform ist jedoch die

Religionsferne und der distanzierte Umgang mit Religi¬

on. Dies zeichnet alle Dimensionen der Religiosität aus.

In Bezug auf die Ebene der Erfahrung und des Intellekts

finden sich bei den TrägerInnen der Praxisform praktisch

keine Spuren mehr von muslimischer Religiosität. Denn

die Betreffenden verfügen gar nicht über das notwendige

Wissen und die Kenntnisse, um rituelle religiöse Tätigkei¬

ten überhaupt den Vorschriften entsprechend ausführen

zu können. Auch sind sie in theologischer Hinsicht völlig

unbedarft.

Fragmentierte Relikte und Restbestände muslimischer

Religiosität bestehen hingegen noch auf der ideologischen

Ebene, beispielsweise in der Form, dass die TrägerInnen

der Praxisform den zentralen Glaubenssätzen, wie dem

Glauben an Allah, das Leben nach dem Tod oder das Pa¬

radies, zustimmen. Jedoch finden sich in dieser Hinsicht

auch agnostische Stimmen unter denjenigen MuslimIn¬

nen, die der ungebundenen Restreligiosität zugeneigt sind.

So begreifen sich einige der Betreffenden mitunter auch als

„Deist[en]“ (IP 23). Im Alltag spielt ihr Muslimischsein

jedenfalls keine Rolle mehr, sondern besteht – vergleich¬

bar mit TaufscheinchristInnen – „nur auf dem Papier“ (IP

21), wie es eine 27-jährige Interviewpartnerin treffend aus¬

drückt. Die muslimische Religiosität fungiert dabei alleinig

als Überbleibsel der Eltern- oder Großelterngeneration.

Die Glaubensüberzeugungen finden jedoch keiner¬

lei Entsprechung im praktischen Alltag. Bezogen auf die

rituelle Ebene ist die muslimische Religiosität bei dieser

Praxisform nicht vorhanden. Denn im Alltag halten sich

die Betreffenden an keine religiösen Vorschriften. Weder

tragen Frauen, die die Praxisform pflegen, Kopftuch, noch

wird auf Schweinefleisch, Alkohol und sonstige Konsum¬

güter, die als haram gelten, verzichtet. Rituelle Pflichtgebe¬

te, Freitagsgebete oder das Fastengebot werden nie prakti¬

ziert – auch nicht zu besonderen Anlässen oder während

Ramadan – , sondern stets als Last und als auferlegte Bür¬

de abgetan. Auf die alltagspraktische Lebensgestaltung im

Sinne der Ebene der Konsequenzen hat Religion bei der

ungebundenen Restreligiosität weder Einfluss auf das Ar¬

beits- oder das Familienleben noch auf die Wahl der Bezie¬

hungspartnerInnen oder auf die Interaktionen mit Freun¬

dInnen und Bekannten.

Die Praxisform zeichnet sich zudem dadurch aus, dass

eine kritische Haltung gegenüber jedweden religiösen Ins¬

titutionen und Einrichtungen besteht. Der Anteil derjeni¬

gen, die selbst Mitglied oder aus deren Familie Angehörige

Mitglied in einem Moscheeverein sind, ist verschwindend

gering. Religiösen Organisationen wird prinzipiell nur ein

sehr geringes Vertrauen entgegengebracht. Zwar suchen

männliche Träger der ungebundenen Restreligiosität hin

und wieder auch Moscheen auf. Allerdings erfolgt dies

nicht aus persönlichen religiösen Bedürfnissen heraus,

sondern aus Gründen der Traditionspflege, durch familiä¬

ren Druck oder wegen spezifischer Anlässe wie einer Trau¬

erfeier oder Trauung.

5. Allgemeine Befunde und Tendenzen

Neben der grundlegenden Diversität und der Eintei¬

lung in fünf differierende religiöse Praxisformen fördert

das Forschungsprojekt ‚Muslimische Milieus in Österreich’

zudem noch allgemeine Tendenzen zu Tage, die sich beim

Umgang mit Religion im Alltag unter jungen MuslimIn¬

nen zeigen und die alle bzw. fast alle Praxisformen glei¬

chermaßen betreffen. Angeführt werden an dieser Stelle

drei solcher Befunde: die religiöse Bricolage, Virtualisie¬

rungstendenzen sowie der Prozesscharakter des religiösen

Lebens.

Religiöse Bricolage

Festzustellen ist bei der Zusammenschau der ver¬

schiedenen religiösen Praxisformen, dass sehr viele junge

MuslimInnen islamische Rechtsschulen und theologische

Normenlehren als anachronistisch betrachten. Den meis¬

ten der Betreffenden ist ihre eigene Zugehörigkeit zu ei¬

ner islamischen Rechtsschule nicht bewusst. Dies betrifft

auch viele hochreligiöse junge MuslimInnen. Nur solche,

die eine bewahrende Religiosität pflegen, wissen darüber

Bescheid. Der junge Familienvater mit kosovarischem Fa¬

milienhintergrund, der in Niederösterreich lebt und der

der Religiosität als kultureller Gewohnheit zugeneigt ist,

kommt hingegen beispielsweise bei der Frage nach seiner

Glaubensrichtung und Rechtsschule gehörig ins Schwim¬

men. So erklärt er:

„Zu meiner Schande, die Glaubensrichtung, das

wissen wir selber nicht. Also Sunnit oder Schiit, Papa?

Simma Sunniten ja?! [Er fragt den Vater, der neben

ihm steht. Dieser nickt an der Stelle zustimmend (Anm.

..).] Sunniten simma einfach. Keine Ahnung, echt

nicht. Ich weiß den Unterschied nicht. Aja, die Schiiten
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sind die Araber. Nein, Sunniten simma, ganz klar.“ (IP

36)

Der junge Mann ist sich nicht sicher, ob er und sei¬

ne Familie SchiitInnen oder SunnitInnen seien, ganz zu

schweigen von der konkreten Rechtsschule. Dass er seinen

Vater, der in diesem Moment in der Küche des Intervie¬

wpartners zugegen war, bei dieser Frage zu Hilfe ziehen

musste und beispielsweise arabische Menschen pauschal

als schiitische Gläubige einstufte, zeugt davon, dass sein

Wissen über die eigene Glaubenszugehörigkeit und damit

eng verbunden auch über die religiöse Normenlehre nicht

sonderlich ausgeprägt ist. Zum Ausdruck kommt darin zu¬

dem, dass nationale oder kulturelle Klassifizierungen und

Vorurteile für den Kellner präsenter und relevanter sind als

religiöse Kategorien.

Bei anderen jungen Menschen wiederum ist es hin¬

gegen eine aktivere Abwendung von den traditionellen

Rechtsschulen, die als nicht mehr zeitgemäße Instanzen

angesehen werden. In vielen Fällen besagen die Betref¬

fenden dabei, dass sie, was ihre eigene Alltagsgestaltung

angeht, im Sinne einer religiösen Bricolage auf Quellen

und Traditionen verschiedener Religionen zurückgreifen.

In der Regel meinen sie damit, dass sie sich beispielsweise

als sunnitisch betrachten, jedoch sehr wohl Alkohol oder

sonstige Lebensmittel konsumieren, die von religiösen

Normenlehren her als haram, also als verboten angesehen

werden.

Virtualisierungstendenzen

Eine weitere Tendenz, die alle verschiedenen religi¬

ösen Praxisformen betrifft, stellt die Virtualisierung des

Religiösen dar. Zum einen wird dies deutlich in der alltäg¬

lichen religiösen Praxis. Von besonderer Wichtigkeit sind

hierbei Smartphone-Applikationen, die jungen MuslimIn¬

nen die Zeiten des rituellen Pflichtgebets in Erinnerung

rufen oder die Gebetsrichtung anzeigen. Zum anderen er¬

folgt eine Virtualisierung des Religiösen, wenn Antworten

auf religiöse Fragen gesucht werden, die mit der religions¬

konformen Alltagsgestaltung zu tun haben. In den Inter¬

views zeigt sich dabei, dass sich junge Menschen nicht in

erster Linie an einen Imam oder an einen islamischen Re¬

ligionslehrer wenden, wenn sie sich über religiöse Fragen

informieren wollen. Zu Rate gezogen werden stattdessen

entweder Personen im FreundInnen- und Bekanntenkreis

oder – und diese Quelle wird heutzutage besonders häufig

konsultiert – Onlinesuchmaschinen.

Besonders der „Google-Hodscha“ (IP 67) – wie es ein

Interviewpartner treffend formuliert – ist dabei eine sehr

beliebte Methode, sich religiöses Wissen anzueignen oder

aufzufrischen. Allerdings hängt es durchaus von den An¬

liegen ab, welche Quellen zu Rate gezogen werden. Bei

komplexen und wichtigen religiösen Fragen werden nicht

immer Onlinequellen konsultiert, da eine Skepsis gegen¬

über der Richtigkeit und Fundiertheit der Beiträge, insbe¬

sondere in Foren, vorherrscht. Wenn es hingegen darum

geht, ob beispielsweise bestimmte Lebensmittel halal sind

oder nicht, sind diese Zweifel und Unsicherheiten hinfäl¬

lig. Zumeist werden dann verschiedene Seiten auf deren

Gehalt hin miteinander verglichen.

Sich bei Onlinequellen über religiöse Anliegen zu in¬

formieren, hat zudem trotz der Unklarheit, ob die Infor¬

mationen glaubwürdig sind, einen großen Vorteil: den der

Anonymität. Dieses Kriterium ist für junge MuslimInnen

oftmals ausschlaggebend, dass sie Onlinequellen zu Rate

ziehen. Dass in häufig frequentierten Quellen sehr tradi¬

tionalistische Auffassungen des Islams verbreitet sind und

diese als Handlungsorientierung hergenommen werden,

wird dabei billigend und unkritisch in Kauf genommen.

Religiosität in Bewegung. Zum Prozesscharakter des religi¬

ösen Lebens

Eine dritte Tendenz, die sich bei den unterschiedlichen

Praxisformen zeigt, ist der Prozesscharakter des religiösen

Lebens. So verändert sich der Umgang mit Religion im

Alltag im Verlauf des Lebens. Abhängig von ihrer biogra¬

phischen Lebensphase kommt Religion für MuslimInnen

eine größere oder eine geringere Rolle zu. Beeinflusst wird

dies stets auch durch äußere Bedingungen, wie den Fami¬

lienstand oder die Arbeitssituation. Die gelebte Religiosität

ist dabei grundsätzlich als Prozess zu sehen, der stetigen

Veränderungen unterworfen ist.

Sehr häufig ist dabei anzutreffen, dass junge Menschen

vergleichsweise lax mit religiösen Vorschriften umgehen,

dass sie ihren Umgang mit der rituellen Ebene muslimi¬

scher Religiosität im Verlauf ihres Lebens ab einem be¬

stimmten Zeitpunkt jedoch ändern. Denn die Zeit als

Jugendlicher oder junger Erwachsener stellt für viele eine

Periode dar, in der „noch Sünden“ (IP 59) gefrönt werden

können und in der die Religiosität eine geringere Rolle

spielt als in anderen Lebensphasen. Unachtsamkeiten mit

religiösen Regeln fallen in diesem Alter nicht so stark ins

Gewicht, so die Annahme. Dieser Lebensabschnitt, in dem

viele der Betreffenden auch nicht mehr bei den eigenen

Eltern wohnen, sondern mehr oder weniger auf eigenen

Beinen stehen müssen, stellt für viele eine Auszeit vom re¬

ligiösen Leben dar.

Beendet wird die Phase meist durch den Einschnitt

der Familiengründung, mit der der Religiosität eine zu¬

nehmend zentralere Rolle im Leben der jungen Menschen

zukommt. Zum Ausdruck kommt dies bei einem jungen
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Mann, der nicht mehr bei seinen Eltern wohnhaft ist und

der seinen augenblicklich nachlässigen Umgang mit reli¬

giösen Vorschriften beispielsweise so legitimiert: „Aber,

wenn i verheiratet bin, irgendwann, werd ich´s dann schon

genauer nehmen müssen. Aber im Moment net, nein!“ (IP

24). Wenn es um die Erziehung der eigenen Kinder und

damit auch um die Frage geht, diesen ein Vorbild zu sein

und eigene religiöse Überzeugungen wie Traditionen den

eigenen Nachkommen zu vermitteln, wird für ihn die ei¬

gene Religiosität erst vermehrt in den Lebensmittelpunkt

rücken und wird er den religiösen Vorschriften – insbe¬

sondere den Pflichtgebeten – nachkommen. Bis dahin ge¬

nießt er jedoch das Singledasein und schiebt die konforme

Verrichtung der religiösen Säulen ohne Gewissensbisse auf

einen späteren Zeitpunkt auf.

Der Befund, dass es sich bei der Religiosität um ein

Phänomen handelt, das sich stets in Bewegung befindet,

trifft nicht auf alle unterschiedlichen Praxisformen zu. Ein¬

zige Ausnahme bildet die bewahrende Religiosität. Denn

Jugendliche und junge Erwachsene, die jener Praxisform

zugeneigt sind, kommen bereits in jungen Jahren den ver¬

schiedenen rituellen religiösen Vorschriften strikt nach. In

ihrem Fall ist kein Aufschub oder eine Auszeit vom religi¬

ösen Leben feststellbar. Auch ändert sich ihr Umgang mit

Religion im Alltag mit der Gründung einer Familie nicht

grundsätzlich. Feststellbar ist bei der bewahrenden Reli¬

giosität somit eine vergleichsweise lineare Entwicklung

von der familiären Sozialisation hin zur Jugendphase, Her¬

anwachsender bis hin zum Erwachsenenalter.

im Alltag werden allesamt auch durch junge MuslimInnen

gepflegt. Ein besonderes Faible – im Vergleich zur gene¬

rationenübergreifenden Verteilung der muslimischen Be¬

völkerung auf die verschiedenen Praxisformen – haben

sie jedoch für die offene Religiosität, also einen selbstbe¬

stimmten, individuell geleiteten Zugang zu Religion, der

sich von regelgeleiteten und pflichtbewussten Verständnis¬

sen abgrenzt. In den öffentlichen Debatten erscheint diese

alltagspraktische Form der muslimischen Hochreligiosi¬

tät jedoch zumeist als unsichtbar. Wünschenswert ist es,

dass diese Praxisform in der medialen Berichterstattung

in Zukunft verstärkter wahrgenommen wird und ihr die

Beachtung zukommt, die sie aufgrund ihrer quantitativen

Präsenz eigentlich verdient. Auch bleibt zu hoffen, dass die

Diversität im Umgang mit dem Glauben durch MuslimIn¬

nen in Österreich im Generellen endlich als Normalität

anerkannt wird.

6. Schlussbemerkung

Das eingangs dargelegte grundsätzliche Anliegen der

vorliegenden Untersuchung ist es, zur Versachlichung der

in den vergangenen Jahren überreizten öffentlichen Debat¬

te über den Islam bzw. die MuslimInnen in Österreich bei¬

zutragen. Denn in medialen wie politischen Zusammen¬

hängen wird die muslimische Bevölkerung in der Regel in

Problemzusammenhängen thematisiert und als homogene

Einheit gezeichnet. Bei einer genaueren soziologischen

Analyse und unter Einbeziehung der Binnenperspektiven

der Betreffenden offenbart sich jedoch eine starke Diskre¬

panz zwischen klischeebesetzten Darstellungen und der

konkreten Alltagswirklichkeit. Auf diesen zweiten Blick

werden eine tiefgreifende Diversität und vielschichtige

religiöse Orientierungen deutlich. Die Variationsbreite

reicht von einer bewahrenden Religiosität über eine prag¬

matische Religiosität und eine offene Religiosität bis hin

zur Religiosität als kulturelle Gewohnheit sowie zu einer

ungebundenen Restreligiosität.

Diese verschiedenen Umgangsformen mit Religion
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