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Markus Brodthage / Jonas Maria Hoff / Theresa Mahlberg

Schnittmenge Religionskritik

Uberlegungen zu einem Aufgabenfeld zwischen Religionspadagogik und Fundamentaltheologie

Abstract

Religionskritik wird innerhalb der klassischen Aufgabenstellung der Theologie
zumeist der Fundamentaltheologie zugeordnet. Mit zunehmendem Abbruch
christlicher Plausibilitaten verschiebt sich allerdings die Stellung der Religionskri-
tik im theologischen Aufgabenportfolio hin zu praktisch-theologischen Fachern.
Religionspadagogik und Fundamentaltheologie teilen sich folglich diesen Aufga-
benbereich, der zu einer verstarkten Kooperation beider Fachdisziplinen anregt.
Grundlage hierfiir ist zunachst die Frage, inwiefern Religionskritik bereits zum
Selbstverstandnis der Religionspadagogik gehort. Von dort aus stellt der Beitrag
Verhaltnisbestimmungen von Religionspadagogik und Fundamentaltheologie an
und arbeitet am Material der Religionskritik methodische Verbindungslinien her-
aus.

Schlagworte
Religionskritik — Fundamentaltheologie — Religionspadagogik — Atheismus -
religiose Indifferenz
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Criticism of religion as common ground

Reflections on a task between religious education and fundamental theology

Abstract

Within the classical tasks of theology, criticism of religion is usually assigned
to fundamental theology. With the increasing breakdown of Christian plausibili-
ties the position of criticism of religion in the theological task portfolio is shif-
ting towards practical theological subjects. Religious education and fundamen-
tal theology share this task area, which encourages closer cooperation bet-
ween the two disciplines. The basis for this is the question of the extent to
which criticism of religion is already part of the self-understanding of religious
education as a research discipline. From this starting point, the article presents
how the relationship between religious education and fundamental theology
has been seen up to now and makes its own proposal.

Keywords

criticism of religion — fundamental theology — religious education — atheism
- religious indifference
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,Dieser Areopag ist heute uberall.
Karl Rahner'

Die Bearbeitung von Religionskritik wird innerhalb der klassischen Aufgabenstel-
lung der Theologie und von ihrem Selbstverstandnis her zumeist der Fundamen-
taltheologie zugeordnet.2 Als AuBenministerium der Theologie hat sie sich mit
den kritischen Anfragen auseinanderzusetzen, die an die Religion herangetragen
werden. Mit zunehmendem Abbruch christlicher Plausibilitaten im Mitteleuropa
des 21. Jahrhunderts verschiebt sich allerdings die Stellung der Religionskritik
im theologischen Aufgabenportfolio. Insofern namlich Religionskritik und ableh-
nende Haltungen3 (institutionalisierter) Religion und allgemeiner dem Glauben
an Gott gegenuber gesellschaftlich verfestigt sind und artikuliert werden,? ste-
hen gerade praktisch-theologische Facher vor der Herausforderung, auf diese
veranderte Ausgangslage zu reagieren. In besonderer Weise betrifft das die
Schule, stellt sie doch die wohl breiteste kontinuierliche Kontaktflache fiir Men-
schen mit dem Thema Religion dar. Die theoretische Reflexion obliegt hier der
Religionspadagogik. Aber wie wird die Religionskritik dort bislang bearbeitet?
Dieser Frage geht der Beitrag nach, indem er zunachst einschléagige Einleitungs-
und Uberblicksliteratur auf ihre Bearbeitung des Themas durchsucht und einen
grob systematisierten Befund prasentiert. Die Auswahl der Referenztexte macht
dabei deutlich, dass es in erster Linie um die Stellung der Religionskritik im
Selbstverstandnis des Faches geht. Gerade die ausgewahlten Textgattungen -
Einfiihrungs-, Ubersichts- und Lehrtexte — erheben schlieRlich den Anspruch, die-
ses Selbstverstandnis zu profilieren. Angesichts der genannten gesellschaftli-
chen Veranderungen legt der Beitrag nahe, die Religionskritik hier starker als bis-
lang zu bertcksichtigen. Dies riickt wiederum die Frage nach dem Verhaltnis zur
Fundamentaltheologie in den Blickpunkt. Einschlagige Verhaltnisbestimmungen

1 RAHNER, Karl: Sémtliche Werke, Freiburg i. Br.: Herder 2006 (= Glaube im Alltag. Schriften zur Spiritualitdt und zum christlichen
Lebensvollzug 23), bearbeitet von RAFFELT, Albert, herausgegeben von der Karl-Rahner-Stiftung, 571.

2 Vgl. exemplarisch BOTTIGHEIMER, Christoph: Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitat der Gottes-, Offenbarungs-
und Kirchenfrage, Miinchen: Herder 32016, 226-401.

3 Soziologisch-terminologisch firmieren solche Haltungen bei konfessionsfreien Menschen unter den Begriffen Atheismus und

Antireligiositét; vgl. PICKEL, Gert / JAECKEL, Yvonne / YENDELL, Alexander: Konfessionslose — Kirchenfern, indifferent, religions-
los oder atheistisch?, in: SEIGERS, Pascal / ScHuLz, Sonja / HocHMAN, Oshrat (Hg.): Einstellungen und Verhalten der deutschen
Bevdlkerung. Analyse mit dem ALLBUS, Wiesbaden: Springer 2019, 123-153, 135. Allerdings ist fraglich, ob religionskritische
Haltungen gleichbedeutend mit Atheismus und Antireligiositat sind, zumal religiose Menschen ebenfalls religionskritische
Haltungen einnehmen konnen.

4 Vgl. bspw. CALMBACH, Marc u. a.: Wie ticken Jugendliche? 2020. Lebenswelten von Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren
in Deutschland, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2020, 70-90, 130-193, 242-243, 247-251; PICKEL, Gert: Religi-
onsmonitor 2013. Religiositat im internationalen Vergleich. Herausgegeben von der Bertelsmann-Stiftung, Giitersloh 2013, in:
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_Religionsmonitor_
Internationaler_Vergleich.pdf [abgerufen am 20.03.2023], 28-36; FAIX, Tobias / HOFMANN, Martin / KUNKLER, Tobias: Warum
ich nicht mehr glaube. Wenn junge Erwachsene den Glauben verlieren, Witten: Brockhaus #2018, 21-23, 54-69.
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beider Facher, so viel kann vorweggenommen werden, greifen die Religionskritik
allerdings nicht oder nur duerst randstandig auf. Gerade damit lassen sie aller-
dings ein erhebliches Potenzial aulRer Acht, hilft die Beobachtung des Umgangs
mit dem Thema Religionskritik doch in besonderer Weise, zentrale Verbindungs-
linien der beiden Facher aufzuzeigen. Der Beitrag versucht, dieses Potenzial mit
seinen Beobachtungen zu erschlieRen. Hierfir liefert er auch Hinweise auf neue
Kooperationsformate, die tiber eine bloR einseitige Rezeption deutlich hinausge-
hen. Die Religionspadagogik wird hier nicht zur schlichten Anwendungsdisziplin
der Fundamentaltheologie — ebenso wenig wie die Fundamentaltheologie zum
bloBen Argumentationsfundus verkommt. Solche Formate unterlaufen die Anfor-
derungen gegenwartiger Religionskritik. Stattdessen pladiert der Beitrag fiir eine
verstarkte Zusammenarbeit der beiden Facher im Bewusstsein ihrer Verbindun-
gen und ihrer Unterschiede.

In einem ersten Schritt geht es nun um die Form, in der Religionskritik in exemp-
larisch ausgewahlten religionspadagogischen Werken thematisiert und aufge-
griffen wird. Der Beobachtungsfokus liegt dabei auf der Rolle der Religionskritik
innerhalb des religionspadagogischen Selbstverstandnisses, weshalb besonders
einschlagige Arbeiten mit einem umfassenden systematischen Beschreibungs-
anspruch gegeniiber der Religionspadagogik als wissenschaftliche Disziplin -
wie Einfiihrungs- und Ubersichtswerke — in den Mittelpunkt riicken.”

Um den Diskurs moglichst breit abzubilden, werden aktuelle und einschlagige
katholische wie evangelische religionspadagogische Lehrblicher herangezogen.
Konkret sind das neben Einflihrungen von Joachim Kunstmann6, Birte Platow7,
Reinhold Boschki®, Harald Schwillus® und Burkard Porzelt'® die umfangreiche-
ren Lehrwerke von Bernd Schréder’" und Michael Domsgen12, das Arbeitsbuch

Vgl. fir ein dhnliches Projekt zum Begriff Emanzipation: METTE, Norbert: Emanzipation (und Kritik) in der Religionspddagogik —
Herausforderungen, Potenziale, Perspektiven, in: GARTNER, Claudia / HERBST, Jan-Hendrik (Hg.): Kritisch-emanzipatorische
Religionspadagogik, Wiesbaden: Springer 2020, 163-180.

KUNSTMANN, Joachim: Religionspadagogik. Einfiihrung und Uberblick, Tiibingen: Narr Francke Attempto 32021.

PLATow, Birte: Religionspadagogik, Stuttgart: Kohlhammer Verlag 2020.

BoscHKI, Reinhold: Einfiihrung in die Religionspadagogik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 22017.
ScHwILLUS, Harald: Religionspadagogik. Einflihrung in eine theologische Disziplin mit Bildungsbezug, Berlin: Logos 2015.

PoRzEeLT, Burkard: Grundlegung religioses Lernen. Eine problemorientierte Einfiihrung in die Religionspadagogik, Bad
Heilbrunn: Julius Klinkhardt 22013.

SCHRODER, Bernd: Religionspédagogik, Tiibingen: Mohr Siebeck 22021.
DoMsGEN, Michael: Religionspadagogik, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2019 (= Lehrwerk Evangelische Theologie 8).
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von Thomas Heller, David Kabisch und Michael Wermke13, die Handblicher von
Burkard Porzelt und Alexander Schimmel'® und Martin Rothgangel, Gottfried
15 sowie Artikel aus dem WiReLex'°. Dariiber hin-
aus wird auch das aktuellste religionsdidaktische Handbuch von Ulrich Kropac¢
und Ulrich Riegel17 beriicksichtigt. Obwohl diese Auswahl keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben kann, ergibt sich aus der Breite des Materialkorpus den-
noch ein Einblick in charakteristische allgemein-religionspadagogische Bearbei-
tungen von Religionskritik innerhalb der letzten Dekade.

Adam und Rainer Lachmann

Die in dieser Zeit publizierte wissenschaftliche Spezialliteratur — tberwiegend
religionsdidaktische Entwiirfe — dient in der Regel weniger der Aushandlung des
disziplindren Selbstverstandnisses als eher der Bearbeitung von Einzelfragen,
weswegen sie in der Materialauswertung nicht in gleicher Weise einbezogen
wird."®

HELLER, Thomas / KABIScH, David / WERMKE, Michael: Repetitorium Religionspddagogik. Ein Arbeitsbuch fiir Studium, Vikariat
und Referendariat, Tiibingen: Mohr Siebeck 2012.

PORZELT, Burkard / SCHIMMEL, Alexander (Hg.): Strukturbegriffe der Religionspadagogik. Festgabe flir Werner Simon zum 65.
Geburtstag und anlasslich seiner Pensionierung, Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt 2015.

ROTHGANGEL, Martin / ADAM, Gottfried / LACHMANN, Rainer (Hg.): Religionspadagogisches Kompendium, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 82013.

Vgl. HEUMANN, Jiirgen: Art. Kritik, in: WiReLex 2015, https://doi.org/10.23768/wirelex.Kritik. 100006 [abgerufen am 20.03.2023];
HEGER, Johannes: Art. Ideologiekritik, in: WiReLex 2018, in: https://doi.org/10.23768/wirelex.Ideologiekritik.100113 [abgerufen
am 20.03.2023]; MeNGES, Thomas: Art. Gotteskritik , in: WiReLex 2019, in: https://doi.org/10.23768/wirelex.Gotteskritik.200592
[abgerufen am 20.03.2023].

KRroPAE, Ulrich / RIEGEL, Ulrich (Hg.): Handbuch Religionsdidaktik, Stuttgart: Kohlhammer 2021.

Fir die Religionspadagogik vgl. GARTNER, Claudia / HERBST, Jan-Hendrik (Hg.): Kritisch-emanzipatorische Religionspadagogik.
Diskurse zwischen Theologie, Padagogik und Politischer Bildung, Wiesbaden: Springer 2020; KNURA, Tabea: Religionspadago-
gik mit Friedrich Nietzsche. Eine Auseinandersetzung mit Nietzsches Religions- und Bildungskritik, Tiibingen: Mohr Siebeck
2018 (= Praktische Theologie in Geschichte und Gegenwart 24); WILLEMS, Joachim: Religion als Problem. Die Religions-
kritische Aufgabe im interweltanschaulichen Religionsunterricht, in: Zeitschrift fiir Padagogik und Theologie 70/2 (2018) 142—
152; HEGER, Johannes: Wissenschaftstheorie als Perspektivenfrage?! Eine kritische Diskussion wissenschaftstheoretischer
Ansétze der Religionspadagogik, Paderborn: Ferdinand Schéningh 2017 (= Religionspédagogik in pluraler Gesellschaft 22),
137-182.

Fiir religionsdidaktische Beitrdge siehe ROTHENBUSCH, Nina / SONNENBURG, Lena: ,,... aber ich personlich kann nicht ganz an ihn
glauben.” Religionskritik in Theologischen Gespréchen in der Grundschule, in: Loccumer Pelikan 3 (2020) 49-56; SONNENBURG,
Lena / RABE, Kirsten: Wusstest du eigentlich, dass ...? Mit Jugendlichen iiber religions- und kirchenkritische Schubladen
nachdenken, in: Loccumer Pelikan 3 (2020) 57-62; HERBST, Jan-Hendrik / MENNE, Andreas: Ideologiekritik im Religionsunter-
richt? Wiederbelebungsversuch eines religionsdidaktischen Lernprinzips, in: Osterreichisches Religionspadagogisches Forum
27/1 (2019) 89-105. DOI: 10.25364/10.27:2019.1.7; ROSER, Matthias: Religionskritik und die Frage nach Gott. Abiturvorbereit-
ung Religion. Umfassende Materialien zu den Themen Gottesfrage, Atheismus und Agnostizismus, Augsburg: Auer #2018;
WASMAIER-SAILER, Margit: Kirche und Religion kritisch hinterfragen. Abiturvorbereitung Religion. Komplette Stundenbilder mit
vielfaltigen Materialien, Augsburg: Auer 2016; ZIMMERMANN, Mirjam / BUTT, Christian: 9.6.1 Michael Schmidt-Salomon/Helge
Nyncke, Wo bitte geht’s zu Gott? fragte das kleine Ferkel. Ein Buch fiir alle, die sich nichts vormachen lassen (2007), in: DIES.
(Hg.): Bilderbuchstunden. Bilderbiicher fir religiose Bildungsprozesse in Kindergarten, Grundschule und Sekundarstufe,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 67-70; ZIMMERMANN, Mirjam / BUTT, Christian: 9.6.2 Michael Schmidt-Salomon/
Helge Nyncke, Susi Neunmalklug erklart die Evolution. Ein Buch fir kleine und groRe Besserwisser (2009), in: DIes. (Hg.):
Bilderbuchstunden. Bilderbiicher fiir religiose Bildungsprozesse in Kindergarten, Grundschule und Sekundarstufe, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 70-72; ROTHE, Daniel: Atheismus und Religion als Geschwister? Bausteine fiir eine sachliche
Auseinandersetzung im RU, in: RU heute 43/1 (2015) 34-38; DIETERICH, Veit-Jakobus: Neuer Atheismus und Religionsunter-
richt, in: Glaube und Lernen 28/2 (2013) 193-210; BENK, Andreas: Theologie- und Kirchenkritik im RU, in: Katechetische Blatter
138/1 (2013) 58-62; ZIMMERMANN, Mirjam: Von Religionskritischen ‘Buskampagnen’, ‘Heiliger Scheilfe’ und Besserwissern wie
‘Susi Neunmalklug'. Didaktische Anregungen zur Auseinandersetzung mit medialer Religionskritik, in: Theo-Web 12/1 (2013)
164-181; GARTNER, Claudia (Hg.): Religionskritik, Paderborn: Schoningh 2012 (= RelliS Zeitschrift fiir den katholischen Religi-
onsunterricht SI/Sll. 5. Schuljahr bis 13. Schuljahr).
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Im Umgang mit dem Material wurde zunéachst nachvollzogen, an welchen Stellen
das Thema Religionskritik Gberhaupt anzutreffen ist. Ein Blick in die Stichwortre-
gister der ausgewahlten Werke zeigt, dass der Begriff — mit Ausnahme der Ein-
fihrung Joachim Kunstmanns'® - dort fehlt. Auch in Inhaltsverzeichnissen
sucht man den Hinweis auf die Religionskritik vergebens. Sie stellt in den
betrachteten Werken also kein eigenstandiges Thema dar, sondern wird viel eher
in die Auseinandersetzung mit anderen Themenbereichen integriert.

Das weitere Ergebnis lasst sich anhand einer heuristischen Unterscheidung
zweier Typen von Religionskritik strukturieren. In Zuspitzung einer bereits von
Hans Zirker eingebrachten Differenzierung20 unterscheiden wir im Folgenden
zwischen interner und externer Religionskritik in den genannten Werken. Interne
Religionskritik ,bleibt auf der Grundlage der Gemeinschaft stehen, gegen die sie
sich richtet”?". Die Kritik hat ihren Ort also innerhalb der Religion, diese ist Sub-
jekt der Kritik (Kritik von Religion). In der externen Religionskritik wird Religion
hingegen vollstandig zum Objekt22: »Sie bezieht sich auf ‘Religion’ schlechthin."?®
Diese Unterscheidung vereinfacht freilich und lieBe sich leicht um weitere Diffe-
renzierungen erganzen. Fir die Zwecke dieses Beitrags erweist sie sich vor allem
als methodische Leitunterscheidung. Konfrontiert man nun die ausgewahlten
Werke mit diesem heuristischen Beobachtungsraster, ergibt sich die folgende
ThemenzuordnungZ4:

Zum Bereich der (1) internen Religionskritik gehoren

1. biblische Kritik, insbesondere die ,radikale Religionskritik Jesu von Naza-
reth”?®,

2. Kirchenkritik26,

3. Theologiekritik27 und, in bedeutend grolRerem Umfang,

KUNSTMANN 32021 [Anm. 6].
Vgl. ZIRKER, Hans: Religionskritik, Diisseldorf: Patmos 1982 (= Leitfaden Theologie 5), 14-18.
EBD, 14.

Vgl. dhnlich HorFHEINZ, Marco: Wider die Nostrifikation Gottes. Religionskritik als bleibend wichtige theologische Aufgabe, in:
DERS. / PAPROTNY, Thorsten (Hg.): Religionskritik interdisziplinar, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2015, 15-42, 18-22.

ZIRKER 1982 [Anm. 20], 15.

Die Themenzuordnung orientiert sich sprachlich an den in den Werken aufgeworfenen Begriffen. Wenn hier also etwa von
biblischer Kritik gesprochen wird, dann weil dieser Begriff aus der untersuchten Literatur stammt.

KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 360; vgl. auch MENGES 2019 [Anm. 16].
Vgl. HELLER / KABISCH / WERMKE 2012 [Anm. 13], 10; KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 360.
Vgl. HEUMANN 2015 [Anm. 16]; KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 360; PORZELT 2013 [Anm. 10], 139.
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4. Gesellschafts- bzw. Ideologiekritik28

Die ersten drei dieser Bereiche verhandeln Kritik von Religion an Religion. Ziel der
Kritik sind zumeist religiose Subjekte, insbesondere ihre mit Religion zusammen-
hangenden Praktiken. Kritik von Religion wird in der untersuchten Literatur eine
wichtige, mitunter auch notwendige Funktion fir aktives religioses Leben zuge-
schrieben: ,Nur wo diese kritische Auseinandersetzung geschieht, ist die Reli-
gion auch Iebendig."29 Obwohl der ,Profilierung des Religionsunterrichts als Ort
der Kirchenkritik und Kirchenerneuerung [...] letztlich eher verhaltene[] Wirkung"30
attestiert wird, was sich besonders in der Reformphase nach 1960 herauskristal-
lisiert hat, wird diese Kultivierung der internen Kritik im Kontext religionspadago-
gischen Handelns nach wie vor als Bildungsziel ausgewiesen. Der vierte Punkt
hingegen, derjenige der Ideologiekritik, richtet sich vorwiegend auf Gesellschaft
und gesellschaftliche Verhaltnisse (Kritik von Religion an Nicht-Religion). Hier
fallt eine Inkongruenz von religionspadagogischer Norm (Religionskritik kultivie-
ren) und Praxis (kultivierte Religionskritik) auf: Neben einem Pladoyer fiir eine
heille ideologiekritische Religionspéa'dagogik31 finden sich auch solche Beobach-
tungen, denen zufolge Ideologiekritik im religionspadagogischen Kontext erlahmt
sei°?.

Auffallend ist zudem, dass Religionskritik in den o.g. vier Kritikformen als Begriff
eher gemieden und stattdessen durch andere Begriffe (z.B. Ideologiekritik)
ersetzt wird. Bezeichnenderweise verwendet etwa Jirgen Heumann®? in seinem
WiReLex-Artikel zum Begriff Kritik den Begriff Religionskritik nicht fur Kritik von
Religion, sondern nutzt dafiir andere Begriffe, etwa ,Theologische Kritik (Kritik
aus dem Glauben)"34. Das uberrascht, schlieBlich halt die Theologie aulRerhalb
der Religionspadagogik am Begriff Religionskritik fest.>® Im religionspadagogi-
schen Selbstverstandnis ist der Begriff Religionskritik also eher dem zweiten
Typus nach Zirker zugeordnet.

Vgl. DoMSGEN 2019 [Anm. 12]; ENGLERT, Rudolf: Art. Ideologiekritik, in: PORZELT, Burkard / SCHIMMEL, Alexander (Hg.): Struktur-
begriffe der Religionspadagogik. Festgabe fiir Werner Simon zum 65. Geburtstag und anlésslich seiner Pensionierung, Bad
Heilbrunn: Julius Klinkhardt 2015, 126—131; HEGER 2018 [Anm. 16]; SCHRODER 2021 [Anm. 11].

KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 360.

HELLER / KABISCH / WERMKE 2012 [Anm. 13], 10.

Vgl. HEGER 2018 [Anm. 16]; hierzu auch HEGER 2017 [Anm. 18]; GARTNER / HERBST 2020 [Anm. 18].
Vgl. ENGLERT 2015 [Anm. 28], 130.

HEUMANN 2015 [Anm. 16].

EBD.

Vgl. etwa die theologischen Beitrége in HOFHEINZ, Marco / MEYER zu HORSTE-BUHRER, Raphaela (Hg.): Theologische Religions-
kritik. Provokation fiir Kirche und Gesellschaft, Neukirchener Theologie: Neukirchen-Vlyn 2014 (= Forschungen zur Reformiert-
en Theologie 1) und in HOFHEINZ, Marco / PAPROTNY, Thorsten (Hg.): Religionskritik interdisziplinér, Leipzig: Evangelische Ver-
lagsanstalt 2015.
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In der Behandlung (2) externer Religionskritik wird der Begriff in den untersuch-
ten religionspadagogischen Werken haufiger explizit verwendet und in den The-
menbereichen

1. Aufklérun936,
2. Sékularisierun937,

3. Moderne®®, wobei hier die einschlagigen religionskritischen Entwiirfe von
Feuerbach, Marx, Freud und auch Nietzsche ihren Ort haben,

4. Postmoderne / Gegenwartsg,
5. naturwissenschaftliches Denken*? und
6. Dialektische Theologie Karl Barths*' verhandelt.

Die Themenpunkte eins bis vier lassen sich als Gesellschafts- bzw. Zeitdiagno-
sen begreifen. Religionskritische und nicht religiose Haltungen werden vor die-
sem Hintergrund als zentrale Faktoren fiir religionspadagogisches Handeln ver-
standen, da ,[s]dkulare Deutungen des Lebens und der Welt [...] die groRte und
bedeutsamste Herausforderung fiir heutiges religioses Lernen [sind]"*?. Hierzu
gehoren auch zeitgendssische Hinweise der Jugendtheologie darauf, dass
Jugendliche, ,die eine kritisch-suchende oder kritisch-ablehnende Haltung auf-
weisen”*3, im Religionsunterricht vermehrt anzutreffen seien. Diese brachten
auch ,fundamentale Kritik an jeglichen Gottesvorstellungen und -bildern zum
Ausdruck”**, durch die der Religionsunterricht sowie religioses Denken insge-
samt angefragt wirden. In diesem Zusammenhang fallt auch der Verweis auf
naturwissenschaftliches Denken (Pkt. 5), das besonderes religionskritisches
Potenzial berge45, wobei hier insbesondere an naturalistische Weltanschauun-
gen, die sich naturwissenschaftlichen Denkens bedienen, zu denken ist.

Vgl. KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 31.
Vgl. ScHWILLUS 2015 [Anm. 9], 129-134; BoscHkI 32017 [Anm. 8], 49-51; KUNSTMANN 2021 [Anm. 6], 311-339.

Vgl. SCHWILLUS 2015 [Anm. 9], 134—138; KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 319-320; ENGLERT 2015 [Anm. 28]; PLATOW 2020 [Anm.
7], 56—-57; MENGES 2019 [Anm. 16].

Vgl. ScHwILLUS 2015 [Anm. 9], 134-138; BoscHki %2017 [Anm. 8], 48—56; MENGES 2019 [Anm. 16].
Vgl. KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 365-369.

Vgl. HELLER / KABISCH / WERMKE 2012 [Anm. 13], 24.

PoRZELT 22013 [Anm. 10], 99.

FREUDENBERGER-LOTZ, Petra: Art. Schiiler/in — theologisch, in: ROTHGANGEL, Martin / ADAM, Gottfried / LACHMANN, Rainer (Hg.):
Religionspadagogisches Kompendium, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 82013, 252-264, 262.

SCHLAG, Thomas: Systematische Themen, in: ROTHGANGEL, Martin / ADAM, Gottfried / LACHMANN, Rainer (Hg.): Religionspada-
gogisches Kompendium, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013, 389-402, 397.

Vgl. KUNSTMANN 32021 [Anm. 6], 365-369.
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Bernd Schroder verweist darauf, ,dass es vergleichsweise wenig [...] didaktische
Entwiirfe gibt"46, die sich mit religionskritischen Fragen beschaftigen, obwohl
diese in den betrachteten Werken augenscheinlich als Grundbedingung religi-
onspadagogischen Handelns wahrgenommen werden. Diese Diskrepanz ist
noch starker fir religionspadagogische Entwiirfe zu beobachten. Allenfalls in
Zusammenhang mit Punkt sechs gibt es einen religionspadagogischen Hinweis

auf den Umgang mit Kritik an Religion.47

Insgesamt wird auf externe Religionskritik also eher abstrakt als gesellschaftli-
che Rahmenbedingung Bezug genommen (vor allem Pkt. 1-4), wodurch diese
als grundlegende religionspadagogische Anforderung erkennbar wird — auch
wenn der Begriff Religionskritik wenig Erwahnung findet.

Der Befund, dass Religionskritik selten begrifflich-explizit, aber oftmals implizit
im Zusammenhang mit anderen Themengebieten behandelt wird, zeigt zugleich
an, dass die Religionspadagogik Religionskritik als Grundbedingung und allge-
genwartige Hintergrundfolie und somit als Rahmung religiosen Lehrens und Ler-
nens beriicksichtigt. In dieser Weise lieRe sich etwa Burkard Porzelts Beitrag
interpretieren, der den ,Dialog mit sakularen Erfahrungen"48 zur Hauptaufgabe
von Religion in der Gesellschaft erklart, da Menschen dieser Gesellschaft ,viel-
fach ganz und gar ohne einen Gottesbezug auskommen”*°. Hinter diesen saku-
laren Erfahrungen, mit denen Religion im Dialog stehen miisse, verbergen sich
zwar nicht vorrangig Weltdeutungen mit religionskritischen Impulsen, diese sind
aber inkludiert. Ahnlich sieht Henrik Simojoki eine zentrale Aufgabe religionspad-
agogischen Arbeitens darin, ,dem Verhaltnis von Religion und Rationalitat beson-
dere Aufmerksamkeit [zu] schenken [..]. [F]ur Grundschulkinder [sollte] erkenn-
bar sein, dass religiose Wirklichkeitszugange nicht in Konkurrenz zur neuzeitli-
chen Rationalitat stehen, sondern eine wichtige Erganzung derselben darstel-
len”>° Ebenso bergen ,solche AuRerungen, in denen insbesondere Jugendliche
fundamentale Kritik an jeglichen Gottesvorstellungen und -bildern zum Ausdruck
bringen oder bei denen von einem — wenigstens zeitweisen — Verlust ihres Got-
tesglaubens auszugehen ist [...] erhebliche Mdéglichkeiten intensiver Dialoge liber

SCHRODER 2021 [Anm. 11], 452.

Dies mag daran liegen, dass die Dialektische Theologie Karl Barths im Kontext von Kritik an Religion aufgegriffen und der
Umgang mit Religionskritik von auBen fokussiert wird. Barth namlich lehnt fiir das Christentum den Begriff Religion ab. Er tut
dies allerdings als christlicher Theologe, der — sofern das Christentum gegen Barths Einwande weiterhin als Religion verstand-
en wird - Teil einer konkreten Religionsgemeinschaft ist. Diese Religionskritik lieRe sich also doppelt zuordnen. Bei HELLER /
KABISCH / WERMKE 2012 [Anm. 13] wird allerdings nur die externe Dimension aufgenommen, was die obige Zuordnung erklart.

PORZELT 22013 [Anm. 10], 99.
EBD., 94.

SimoJoki, Henrik: Gesellschaftliche Rahmenbedingungen religioser Bildung, in: KRoPAE, Ulrich / RIEGEL, Ulrich (Hg.): Handbuch
Religionsdidaktik, Stuttgart: Kohlhammer 2021, 29-36, 29.
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die zur Diskussion stehenden Fragen"51, die etwa im Unterricht aufgegriffen wer-
den konnen. Die Beispiele zeigen in unterschiedlicher Deutlichkeit implizite
Bezugnahmen insbesondere auf externe Religionskritik. Wird diese Religionskri-
tik zudem explizit thematisiert, wird sie in den untersuchten Lehrwerken als ernst
zu nehmendes Thema®? oder sogar als drangende BiIdungsaufgabe53 deklariert.

Der bisherige Befund zeigt, dass es in der Religionspadagogik eine Sensibilitat
fur die Relevanz der Religionskritik bei gleichzeitig wenig expliziter Thematisie-
rung derselben gibt und leitet Uberlegungen zum Verhéltnis von Religionspéada-
gogik und Fundamentaltheologie an, weil die Religionskritik einerseits ,Domane
Systematischer Theologie"54 ist, andererseits aber religiose Bildung grundsatz-
lich betrifft. Zuvor bedarf es aber eines Zwischenschritts, in dem das Verstand-
nis von Religionskritik als Kontext gegenwartiger Theologie gescharft wird.

Die ausgepragte Sensibilitat fiir die Relevanz der Religionskritik resultiert aus
dem Kontext, in dem religiose Lehr-Lernprozesse im Mitteleuropa des 21. Jahr-
hunderts stattfinden: Das Christentum wird unselbstverstandlich.>® In immer
neuen Studien erhartet sich dieser Befund, wie in der Einleitung erwahnt. Bishe-
rige religiose Plausibilitdten schmelzen ebenso dahin wie die kirchliche Bindung
vieler Menschen. Diese Entwicklungen wirken sich insbesondere auf den Religi-
onsunterricht aus, kommen doch gerade hier Menschen mit dem Thema Reli-
gion in Kontakt, die sich — trotz etwaiger formaler Zugehorigkeit — nicht einfach
dem Binnenraum einer Religionsgemeinschaft zurechnen. Jede Vermittlung reli-
gioser Inhalte kann vor dem Hintergrund der beschriebenen gesellschaftlichen
Entwicklung in den Strudel eines grundlegenden Zweifels hineingezogen werden
- das bezieht sich gerade auch auf den Rahmen eines positional- bzw. konfessi-
onsgebundenen Religionsunterrichts selbst. Religionskritische Anfragen fokus-
sieren auf die Sinnhaftigkeit des gesamten Unterfangens und sind unabhangig
vom konkreten Unterrichtsthema immer nur einen Gedanken entfernt. Der Zwei-
fel lasst sich im Religionsunterricht an jeden Gegenstand anhangen und von dort

ScHLAG 2013 [Anm. 44], 397.

Vgl. FREUDENBERGER-LTZ 2013 [Anm. 43]; PORZELT 22013 [Anm. 10]; SCHRODER 2021 [Anm. 11].
Vgl. KUNSTMANN 32021 [Anm. 6].

SCHRODER 2021 [Anm. 11], 452.

Vgl. HoFF, Gregor Maria: Religionsunterricht zur Unzeit? Fundamentaltheologische Gedanken zur Unselbstverstandlichkeit
Gottes, in: VERBURG, Winfried (Hg.): Ankniipfungspunkte?! Schilerreligiositaten als Potenzial religiéser Bildung, Miinchen:
Deutscher Katheschetenverlag e.V. 2018, 39-50 und FOSSEL, Thomas Peter: GottFeiern in ,unselbstverstandlichen Zeiten". Ein
Versuch zum Selbstverstéandnis der christlichen Glaubenskompetenz in der Gegenwart, in: Impulse 121/1 (2019) 4-7.
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ins Grundsatzliche verschieben: Hat es uUberhaupt Sinn, in der Schule tber so
etwas wie Religion nachzudenken?°®

Wo dieser spatmoderne Kontext in der Religionspadagogik bedacht wird, geht es
implizit auch um Religionskritik.57 Eine Eigenart dieser Religionskritik wird dabei
insgesamt aber wenig beachtet. Sie tritt zumeist namlich nicht im Gewand ela-
borierter oder rhetorisch ausgefeilter Anfragen, sondern eher diffus auf. Sie lasst
sich nicht in den von Gert Pickel, Yvonne Jaeckel und Alexander Yendell®® for-
mulierten Kategorien Atheismus und Antireligiositat kategorisieren, weil sie eben
nicht nur konfessionsfreie, sondern auch konfessionsgebundene Personen
betrifft. Sie lasst sich nicht rein rational aufschliisseln und involviert gerade auch
Vorurteile und Emotionen.® In jingster Zeit nimmt die religionspadagogische
Forschung dabei auch die virtuellen Distributionswege in den Blick,?° die in sol-
chen religionsablehnenden AuBerungen aber gleichzeitig ein grundsétzliches
Gesprachsinteresse an religiosen Themen dokumentieren. Diese Formen von
Kritik sind aulerst reichweitenstark, unterscheiden sich aber massiv von den
Religionskritiken, die die Theologie bislang bearbeitet. So ist zum Beispiel bei
Top-Influencer*innen ,[eline aggressive Religionskritik mit naturalistischen
Zigen und laizistischen Forderungen |[..] auf YouTube eher selten*®". Die Kritik
bleibt fluide und ist nicht starr an weltanschauliche Programmatiken gekoppelt.

Diese Entwicklung lasst sich religionssoziologisch in einen groReren Kontext ein-
ordnen. Nach Helmut Zander werden die grof3en atheistischen Entwiirfe des 19.
und 20. Jahrhunderts in ihrer Wirkung Uberschatzt: ,Sie hatten die Kirchen das
Firchten gelehrt, stellen heute aber nur eine tiberschaubare [..] Minderheit. Die
zentrale Verschiebung diirfte sich zu den Indifferenten ergeben haben, die keine
kampferischen Gottesleugner sind, sondern oft ein entspanntes, nonchalantes
Verhaltnis zur Religion pflegen, vielfach agnostisch eingeféirbt."62 Die Gegenwart
sieht Zander eher von einer religiosen Indifferenz gepragt. Zwar kdnnen diffuse
Religionskritiken der Gegenwart nicht einfach unter dieses Phanomen subsu-

Diese Anfragen entstehen aber freilich nicht nur innerhalb des Religionsunterrichts selbst, sondern werden daneben selbstver-
sténdlich auch in der 6ffentlichen Debatte um die Berechtigung eines solchen Unterrichts adressiert.

Vgl. BoscHki %2017 [Anm. 8], 12.
PICKEL / JAECKEL / YENDELL 2019 [Anm. 3].

Vgl. ScHLAG 2013 [Anm. 44]. Der emotionale Aspekt der Religionskritik ist aber selbstverstéandlich kein rein spatmodernes
Ph@nomen. Vgl. RYRIE, Alec: Unbelievers. An Emotional History of Doubt, Cambridge / London: Harvard University Press 2019.

Vgl. GLoBiscH, Markus: Religion und ihre Ablehnung bei Top-Influencer:innen auf YouTube, in: Theologie aktuell 2023, https://
www.uni-erfurt.de/katholisch-theologische-fakultaet/fakultaet/aktuelles/theologie-aktuell/religion-und-ihre-ablehnung-auf-
youtube#jump [abgerufen am 20.03.2023].

EBD.
ZANDER, Helmut: Die néchste Stufe der Sékularisierung, in: Herder Korrespondenz 77/1 (2023) 36-39, 38.
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miert werden, weil die Indifferenz auf einer Gleichgiiltigkeit basiert, die fiir die
Kritik nicht unbedingt kennzeichnend ist, allerdings eint beide ihre Unscharfe.

In der Religionspadagogik, das zeigt der bisherige Befund, ist man sich der Ver-
schiebungen des 0.g. Kontextes bewusst. Es besteht eine Sensibilitat gegeniber
der kontextbedingten Relevanz der Religionskritik. Der Befund zeigt aber auch,
dass dies bislang nicht dazu fiihrt, dass der Themenkomplex Religionskritik
umfassender bearbeitet wiirde. Die randstandige, lber weite Strecken implizite
Verhandlung dieses Komplexes in den Einfiihrungs- und Ubersichtswerken
macht deutlich, dass Religionskritik nicht als expliziter Arbeitsbereich des Faches
verstanden wird. Das Bewusstsein fiir die Relevanz wird lediglich angezeigt.

Das mag mit der klassischen Aufgabenteilung der Theologie zusammenhangen,
betrate die Religionspadagogik mit einer Hinwendung zur Religionskritik doch
das Terrain einer anderen theologischen Disziplin, genauer der Fundamental-
theologie. Das riickt das Verhaéltnis der beiden Disziplinen in den Fokus.

In der wissenschaftlichen Diskussion wird gerne konstatiert, dass zwischen Reli-
gionspadagogik und Fundamentaltheologie eine besondere Verbindung beste-
he.63 Jirgen Werbick spricht etwa von ,natirlichen Gespréichspartnern”64 und
auch Schwillus spricht von Systematischer Theologie und Religionspadagogik
als zwei ,Disziplinen, die sich gegenseitig dialogisch befruchten“®®. Dabei sei
gerade ,die Fundamentaltheologie eine wichtige Dialogpartnerin der Religions-
padagogik fur religiose Bildungs- und Kommunikationsprozesse"66. Fir das

Vgl. KroPAG, Ulrich: Verniinftigkeit des Glaubens oder religiose Rationalitdt? Zur bildungstheoretischen Transformation einer
fundamentaltheologischen Grundaufgabe, in: Religionspadagogische Beitrédge 76 (2017) 17-27; QUISINSKY, Michael:
Korrelierende Unterbrechungen — unterbrechende Korrelationen. Der Religionsunterricht als Ort des Gespréchs zwischen
Religionspadagogik und Fundamentaltheologie, in: Religionspadagogische Beitrdge 63 (2009) 17-28; HoFF, Gregor Maria:
Gefragt nach Griinden und dem Grund: zur fundamentaltheologischen Situation der Religionspddagogik, in: Religionspéda-
gogische Beitrage 51 (2003) 47-66.

Martin Rothgangel etwa fragt, ob die Systematische Theologie nicht Teildisziplin der Religionspadagogik sei, vgl. ROTHGANGEL,
Martin: Religionspadagogik im Dialog I. Disziplinére und interdisziplindre Grenzgénge, Stuttgart: Kohlhammer 2014 (= Religi-
onspéadagogik innovativ 3,1), 145-158; Michael Meyer-Blanck spricht im Kontext der “Bedingungen der Mdglichkeiten des
Glaubens” davon, dass nicht nur die Religionspadagogik, sondern “[jlede theologische Disziplin [...] zugleich Fundamentaltheo-
logie” sei, vgl. MEYER-BLANCK, Michael: Praktische Theologie und Religionspadagogik als theologische Wissenschaften am Ort
der Universitat. Systematische Grundlegung - Institutionalisierungen und Internationalisierungen — Zukunftsperspektiven, in:
SCHLAG, Thomas / SCHRODER, Bernd (Hg.): Praktische Theologie und Religionspadagogik. Systematische, empirische und the-
matische Verhaltnisbestimmungen, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2020 (= Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen
Gesellschaft fiir Theologie 60), 475-489, 478.

WERBICK, Jiirgen: Glauben als Lernprozess? Fundamentaltheologische Uberlegungen zum Verhéltnis von Glauben und Lernen
- zugleich ein Versuch zur Verhéltnisbestimmung von Fundamentaltheologie und Religionspadagogik, in: BAUMGARTNER,
Konrad (Hg.): Glauben lernen - leben lernen. Beitrag zu einer Didaktik des Glaubens und der Religion, FS Erich Feifel, St.
Ottilien: EOS-Verlag 1985, 3-18, 18, vgl. dhnlich ROTHGANGEL 2014 [Anm. 63], 38.

SCHWILLUS 2015 [Anm. 9], 63.
EBD.
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Verhaltnis der beiden Facher werden also Gesprachsmetaphern eingesetzt. Die
gleiche Metaphorik tritt auch auf, wo die Grenzen des Zueinanders der Facher
behandelt werden. So etwa bei Martin Rothgangel: ,Grundsatzlich ist zu fragen,
ob es wirklich sinnvoll ist, von vornherein und prinzipiell eine ganz bestimmte
theologische Teildisziplin als Gesprachspartnerin zu favorisieren.“®” Rothgangel
pladiert fir flexiblere Kooperationen, die sich an konkreten Themen orientieren.
Das allerdings unterschatzt, was in der Gesprachsmetaphorik ohnehin nur unzu-
reichend ausgedriickt werden kann. Schliel3lich sind beide Disziplinen nicht blo3
miteinander im Gesprach. Vielmehr eint sie ihre methodische Ausrichtung. Theo-
logisch konsequent nehmen beide ihren Ausgang im Glauben. Von dort aus
schauen sie aber nach aullen. Religionspadagogisch geht es um die Frage, wie
religiose Bildungsprozesse gestaltet und begleitet werden kénnen.®® Fundamen-
taltheologisch geht es um die Moglichkeiten, den christlichen Glauben rational
rechtfertigen zu kénnen.®® Beide Aufgaben sind miteinander verwoben. Die Fun-
damentaltheologie ist aufgefordert, nicht bloR die Geltung, sondern auch die
Genese der Religion zu bearbeiten.”® GewissermaRen geht es damit auch hier
darum, wie sich Religion entwickelt bzw. wie sie gelernt wird. Zugleich befasst
sich die Religionspadagogik, zumindest wo sie von schulischem Lernen handelt,
mit einem Setting, das Rationalitatserweise erfordert. In einem konfessionell
gebundenen Religionsunterricht kommt jede Lehrkraft dabei der Aufforderung
aus 1 Petr 3,15b nach: ,Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der
von euch Rechenschaft fordert tiber die Hoffnung, die euch erfiillt.” Dieser locus
classicus der Fundamentaltheologie erweist sich somit ,zugleich [als] eine religi-
onspadagogische Charta"’". Religiose Vermittlungsversuche entsprechen in die-
ser Linie immer schon einer fundamentaltheologischen Position: Sie schauen
nach aulen, reflektieren und legen Rechenschaft ab. In dieser Hinsicht zahlt
ld]er klassische fundamentaltheologische Topos, den Glauben vor dem Forum
der Vernunft zu rechtfertigen, [...] bis heute zum Curriculum des Religionsunter-
richts”’?.

ROTHGANGEL, Martin: Was ist Religionspadagogik? Eine wissenschaftstheoretische Orientierung, in: DERS. / ADAM, Gottfried /
LACHMANN, Rainer (Hg.): Religionspadagogisches Kompendium, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 82013, 17-34, 31.

Vgl. bspw. BoscHki 32017 [Anm. 8], 14.

Diese grundlegende Aussage zur Fundamentaltheologie sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass es eine Vielzahl unter-
schiedlicher fundamentaltheologischer Ansétze gibt, die miteinander intensiv um die Definition und Aufgabe der Disziplin und
ihrer Umsetzung ringen. Der Konflikt analytischer und kontinentaler Stile steht dafiir exemplarisch. Vgl. HOHN, Hans-Joachim
u. a. (Hg.): Analytische und Kontinentale Theologie im Dialog, Freiburg i.Br.: Herder 2021 (= QD 314). Angeheizt wurde diese
Debatte zuletzt durch den folgenden, heftig diskutierten Beitrag: BAUER, Christian: Allianzen im Widerstreit? Zur Internationali-
tat deutschsprachiger Theologie zwischen analytischen und kontinentalen Diskurswelten, in: Theologische Revue 118 (2022)
1-22. DOI: https://doi.org/10.17879/thrv-2022-3837.

Vgl. exemplarisch BREUL, Martin / HELMus, Caroline (Hg.): The Philosophical and Theological Significance of Evolutionary
Anthropology. Engagements with Michael Tomasello, Oxon / New York: Routledge 2023 (= Science and Religion).

HorF 2003 [Anm. 63], 47.
KropAC 2017 [Anm. 63], 27.
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Die Korrelationsdidaktik beabsichtigt(e), Tradition und Situation, Offenbarung
und Erfahrung in eine Wechselbeziehung zu bringen. Dabei konnte der Pol
,Glaube’ iber geraume Zeit als feststehende GrolRe vorausgesetzt werden.
Dies ist nicht mehr der Fall! [...] Fiir den Religionsunterricht ist daraus die Kon-
sequenz zu ziehen, noch deutlicher als bisher die Akzente von dogmatischen
Inhalten zu fundamentaltheologischen Fragestellungen zu verschieben. Zu
denken ist an Fragen nach dem Verhaltnis von Religion und Vernunft, dem
Zusammenspiel von Religion, Erfahrung und Sprache und der Erschlieung
von Wirklichkeit, die unterschiedliche Modi des Weltverstehens erfordert,

wozu der religiose gehéjrt.73

Ein Problem stellt ferner die starke Akzentuierung der fundamentaltheologi-
schen Aufgabe dar, im Religionsunterricht den Glauben vor dem Forum der
Vernunft zu verantworten. Die Frage liegt namlich nahe, ob ein solches Unter-
nehmen nicht in dem MalRe ins Leere lauft, wie Schilerinnen und Schiiler kei-
nen christlichen Glauben mehr mitbringen, der die kritische Auseinanderset-
zung mit der sdkularen Vernunft sucht, und wie Religioses fiir sie vor allem
dann relevant wird, wenn es die emotionale Seite des Menschen ansprich‘[.74
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An diesem Punkt kommt die Religionskritik erneut ins Spiel. Sie macht die Ver-
bindungen von Religionspddagogik und Fundamentaltheologie noch einmal
besonders sichtbar, wird in den Reflexionen zum Verhaltnis der beiden bislang
aber hochstens implizit thematisiert. Einen Anhaltspunkt bietet etwa Kropac:

Die Sensibilitat fir den gesellschaftlichen Rahmen religioser Lehr-Lern-Prozesse
fihrt Kropa¢ zum Pladoyer fiir eine starkere Hinwendung zur Fundamentaltheo-
logie. Der religionskritische bzw. zumindest religionsdistanzierte Kontext leitet
also Uberlegungen zum Verhéltnis der beiden Disziplinen an. Diese Bewegung
zeigt sich bei Kropac¢ auch an anderer Stelle, auch wenn er dort eher auf die
Grenzen einer solchen Zusammenarbeit eingeht. In Bezug auf Texte der Deut-
schen Bischofskonferenz merkt er an:

Interessant ist zunachst der formale Befund, dass Kropac¢ die Aushandlung des
Verhaltnisses von Religionspadagogik und Fundamentaltheologie — wenngleich
implizit — mit der Religionskritik verkniipft. In den meisten anderen Verhaltnisbe-
stimmungen wird dieser Aspekt hingegen liberhaupt nicht bert‘jcksichtigt.75

KROPAC, Ulrich: Glaube und Religion. Zum Gegenstand des Religionsunterrichts, in: Religionspadagogische Beitrdge 83 (2020)
24-33, 32.
KRrRoPAE, Ulrich: Der Religionsunterricht im Spiegel kirchlicher Leittexte, in: DERS. / RIEGEL, Ulrich (Hg.): Handbuch Religionsdi-
daktik, Stuttgart: Kohlhammer 2021, 57-68, 66.

Eine Ausnahme bildet hier der folgende fundamentaltheologische Aufsatz, der die Religionskritik mitdenkt: HOFF 2003 [Anm.
63]. Auch hier dient die Religionskritik allerdings nicht als Verbindungspunkt.
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Diese Leerstelle ist schon in diachroner Hinsicht bemerkenswert, insofern beide
Disziplinen bereits in ihrer Genese mit Religionskritik bzw. der Ablehnung von
Religion verwoben sind. Bei der Fundamentaltheologie ist dies mit Blick auf ihre
Entwicklung aus der Apologetik offensichtlich.”® Aber auch die Religionspada-
gogik ist in ihrer Genese mit Religionskritik verbunden, wie Kunstmann zeigt. Die
Religionskritik der Aufklarung versteht er als Wegmarke hin zur Religionspada-
gogik als wissenschaftliche Disziplin:

Da die aufgeklarten Ideen von Autonomie und Vernunft prinzipiell religionskri-
tisch waren oder mit Religion wenig anfangen konnten, wurde die Religion vor
allem mit der ,Sittlichkeit’ (d. h. der Ethik) zusammengebunden. [..] Vor die-
sem Hintergrund aufgeklarter Vernunft, Religions- und Kirchenkritik kam es

zur Entstehung der Religionspadagogik im eigentlichen Sinne.”’

Diese historische Parallele lasst sich fiir die Gegenwart aber eben noch auswei-
ten. Der Umgang mit Religionskritik verbindet die beiden Disziplinen gerade in
einer Zeit, die von einer wachsenden religiosen Unselbstverstandlichkeit gepragt
ist. Diese Situation riickt — wie oben dargelegt — die Religionskritik in den Fokus
der Religionspadagogik. Der konstitutive AuRenbezug dieser vermittlungsorien-
tierten Disziplin wird so religionskritisch prazisiert. Die historische Verbindungs-
linie, die die Religionskritik zwischen Fundamentaltheologie und Religionspada-
gogik konstituiert, erhalt damit eine Bedeutung fir die Gegenwart.

Das meint allerdings keineswegs, dass die Religionspadagogik zum bloRRen
Anwendungsfall der Fundamentaltheologie degradiert wiirde. Das eine Fach wird
hier nicht einfach vom anderen absorbiert. Gerade der nahere Blick auf die in der
Breite relevanten religionskritischen Phdnomene macht namlich deutlich, dass
es nicht zuerst um theoretisch ausgefeilte Kritikformen geht, wie sie die Funda-
mentaltheologie bevorzugt bearbeitet.”® Mit dem Label Religionskritik versehen
wir demgegeniber gerade auch diffuse Vorbehalte und eine Haltung religioser
Indifferenz, die Religion, wenn sie zum Thema wird, ablehnend gegeniibersteht.
Dies wiederum macht aber deutlich, dass ein bloRes Pladoyer fiir eine Funda-
mentaltheologisierung der Religionspadagogik (oder umgekehrt) zu kurz griffe.
In Weiterflihrung des Einwandes von Kropac¢, demnach viele Schiler*innen
schlichtweg ,keinen christlichen Glauben mehr mitbringen, der die kritische Aus-

Vgl. u. a. SECKLER, Max: Art. Fundamentaltheologie, in: LThK® 4 (2009), Sp. 227-238 bes. Sp. 228.
KUNSTMANN, 2021 [Anm. 6], 31.

Hier lohnt dann der Blick in fundamentaltheologische Einfiihrungen, Lehrwerke und Handbiicher, die in der Bearbeitung
diffuser Religionskritiken einen blinden Fleck im Selbstverstandnis offenlegen. Vgl. exemplarisch BSTTIGHEIMER 32016 [Anm.
2], 226-403.
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einandersetzung mit der sakularen Vernunft sucht”’®, sind Religionspadagogik

und Fundamentaltheologie vielmehr aufgefordert, die Relevanz des christlichen
Glaubens eigenstandig und konstruktiv zu entwickeln und nach aulen zu vermit-
teln. Das geht weit Uber die Zurlickweisung atheistischer Modellierungen hinaus.
Die religiosen Traditionsabbriiche treiben das theologische Korrelationsdenken,
das abermals beide Disziplinen verbindet®? in die Krise. Daraus ergeben sich
Umrisse einer gemeinsamen Aufgabe der beiden Disziplinen, die besonders
dann sichtbar werden, wenn das jeweilige Verhaltnis zur Religionskritik beobach-
tet wird.

Beide Facher sind aufgefordert, sich starker mit den verschiedenen Formen von
Religionskritiken der Gegenwart auseinanderzusetzen. Das bezieht sich gerade
auf die Formen, die sich in der gesellschaftlichen Breite abbilden, und betrifft
nicht nur hochtrabende philosophisch-theologische Diskurse. Wenn Fundamen-
taltheologie und Religionspadagogik gleichermalBen auf die Vermittlung der
christlichen Botschaft im Sinne von Rationalitdats- und Relevanzerweisen hinge-
ordnet sind, dann kann dies nur durch einen Blick auf die Lebenswirklichkeit der
Adressat*innen gelingen.

« Fur die Fundamentaltheologie bedeutet das in erster Linie, den Fokus ihrer
Bearbeitung von Religionskritik zu erweitern, ohne damit ihr eigenes theoreti-
sches Reflexionsniveau abzusenken. Das bezieht sich einerseits auf die expli-
zite Bearbeitung von Religionskritik, andererseits aber auch auf die Versuche,
die Relevanz des Glaubens zu bestimmen. Auch hier sollten diffuse Religi-
onskritiken und eine Haltung der Indifferenz starker berlicksichtigt werden.

« Fur die Religionspadagogik resultiert daraus vor allem die Anforderung, die
Religionskritik starker im Selbstverstandnis des Faches zu verankern und
dabei explizite Formen der Bearbeitung zu forcieren. Das lieRe sich — wie
Kunstmanns Hinweise nahelegen — sogar als eine Riickbesinnung auf die
historischen wie methodischen Urspriinge des Faches interpretieren. Im Hin-
blick auf die “Wiederbelebung der Ideologiekritik"81 sind bereits Wege (wie-
der-)entdeckt. Die religionspadagogische Modellbildung sollte hier iiber die
Anerkenntnis des veranderten Kontextes hinausgehen und die Beschaftigung
mit verschiedenen Formen von Religionskritik selbst erproben — und nicht in

KROPAC 2021 [Anm. 74], 66.
Vgl. QuisINSKY 2009 [Anm. 63].
HERBST / MENNE 2019 [Anm. 18].
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die Fundamentaltheologie, (Religions-)Philosophie oder Religionswissen-
schaft outsourcen. Das namlich wird der methodischen Bedeutung von Reli-
gionskritik fur die Religionspadagogik nicht gerecht.

Diese Uberlegungen laufen damit letztlich auf das Plddoyer zu, die Verbindungs-
linien zwischen Religionspadagogik und Fundamentaltheologie deutlicher wahr-
zunehmen, von dort aus die Kooperation auszubauen und neue, an der Religi-
onskritik als Schnittpunkt orientierte Austauschformate zu entwickeln. Dabei
kann es nicht bloR um eine theologisch-reflexartige Zuriickweisung von Religi-
onskritik gehen, sondern um eine produktive Verarbeitung entsprechender Anfra-
gen. Religionskritik fordert religiose Uberzeugungen und Sprachkonventionen
heraus, in einer geeigneten, verstandlichen Weise zu kommunizieren. Das betrifft
die beiden genannten Disziplinen in besonderer Weise und sollte sie motivieren,
die methodischen Gemeinsamkeiten starker als bislang in gemeinsamen Projek-

ten umzusetzen.82

Auch wenn es freilich schon Ansétze gibt, die in diese Richtung gehen. Zu denken wére hier bspw. an konstruktivistisch
argumentierende Theologien, die in die Schnittstelle religionspadagogischer und systematisch-theologischer Fragen gehen
und auf eine produktive Entwicklung von Theologie hin angelegt sind. Vgl. jlingst BRIEDEN, Norbert: Paradoxien entfalten und
bearbeiten. Beobachtungen zu Differenzierungspraktiken in der Religionspadagogik, Stuttgart: Kohlhammer 2022 (= Religions-
péadagogik innovativ 46).
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