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Are you READY?

Religionsunterricht im Angesicht von Vielfalt und Diversitat — Europaische
Perspektiven aus dem Erasmus+ Projekt READY

Abstract

In diesem Beitrag sollen zentrale Diskussionspunkte und Schlussfolgerungen des von
sechs Landern getragenen Erasmus+ Projekts READY (Religious Education and Diver-
sity) dargestellt werden. Sie basieren auf den im Laufe des Projekts entstandenen Pub-
likationen, der Analyse entsprechender aktueller Fachliteratur sowie den Perspektiven
von Mitgliedern des READY Konsortiums und Expertinnengesprache vor Ort. Damit soll
sowohl zur internen Diskussion als auch zu dem durch READY initiierten europdischen
Fachdialog ein Beitrag geleistet werden.

Schlagworte: Diversitdt — Positionalitat — Professionalisierung - Religionsunter-
richt - safe space

Are you READY?

This paper aims to present key points of discussion and conclusions of the Erasmus+
project READY (Religious Education and Diversity), carried out in six countries. They
are based on the publications produced in the course of the project, the analysis of
relevant current specialist literature as well as the perspectives of members of the
READY consortium and discussions with local experts. Thus, a contribution is to be
made both to the local discourse and to the European expert dialogue initiated by
READY.

Keywords: diversity — positionality — professionalization — religious education -
safe space
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Pluralitat, Diversitat und Individualisierung als zentrale Gegenwartsphanomene
haben in ihrer gesellschafts- und bildungspolitischen Relevanz in den Schulen
Spuren hinterlassen, was vielerorts eine Diskussion Uber den Religionsunterricht
(RU) mit ausgeldst hat. Welche Aufgabe kommt ihm in einer religiés und weltan-
schaulich diversen Gesellschaft zu? Kann er als eigenstandiges Schulfach in kon-
fessioneller Ausrichtung Uberleben oder nur in Kombination mit Ethik bzw. als
Religionskunde fur alle? Hat religidse Bildung Uberhaupt bzw. in welcher Form
Platz in der 6ffentlichen Schule?’

Aus diesem Kontext heraus wollte das Projekt READY? landerspezifische Zugange
zum Umgang mit Vielfalt und Diversitat kennenlernen, Konzepte und organisato-
rische Varianten des jeweiligen Schulfachs Religion dahingehend vergleichen
sowie die Vernetzung der gewonnenen Erkenntnisse durch strukturierten Dialog
und Austausch von Materialien und Impulsen initiieren.> Diese Aspekte wurden
vor allem wahrend der Study Visits* im Sinne der teilnehmenden (ethnografi-
schen) BeobachtungS, aber auch durch Kommunikationsmedien wie eTwinning,
erforscht. Ziel war nicht die Generierung empirischer Daten, sondern das Erstellen
von Intellectual Outputs6, die Stakeholder, Lehrende und Studierende im Bereich
Religionspadagogik motivieren wollen, in landertbergreifender Zusammenarbeit
zukunftsfahige Modelle und Didaktiken fir den RU und - wo vorhanden - das
Fach Ethik zu entwickeln.

Vgl. GARTNER, Claudia: Religionsunterricht - ein Auslaufmodell? Begriindungen und Grundlagen religidser Bildung in der
Schule, Paderborn: Schéningh 2015 (= Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft 19); The Future of Religious Education in
England and Wales: Debating Reform. Culham St. Gabriel’s 2017, in: https://www.theosthinktank.co.uk/cmsfiles/
Reportfiles/The-Future-of-Religious-Education---Debating-Reform.pdf; Religionsunterricht in Bewegung. YNFO -
Mitteilungen aus dem Diézesanschulamt St. Pélten 1 (2018), in: https://schulamt.dsp.at/sites/www.dsp.at/files/u235/ynfo_
fruehjahr_2018.pdf; Swedish teachers and students often talk about religion as something outdated and strange, University
of Gothenburg News December 2017, in: https://hum.gu.se/english/current/news/Nyhet_detalj/swedish-teachers-and-
students-often-talk-about-religion-as-something-outdated-and-strange.cid 1340014 [alle abgerufen am 10.09.2019].

Der komplette Projekttitel lautet: Religious Education & Diversity. Sharing experiences of and approaches to teacher
education in the context of ,Education and Training 2020”, www.readyproject.eu. Projektlander waren Deutschland,
England, Osterreich, Schottland und Schweden. Das Comenius Institut Minster fungierte als wissenschaftlicher Begleiter und
Publikationen-Koordinator.

Zu Zielsetzung, Verlauf, Einzelaspekten und Erkenntnissen: ScHReINER Peter (Hg.): Are you READY? Diversity and Religious
Education across Europe — The story of the READY Project, Munster: Waxmann 2018. Da die Projektsprache Englisch war, ist
die Publikation durchgehend in dieser Sprache verfasst, weshalb sich auch viele Literaturangaben in diesem Text auf Werke
aus dem anglo-amerikanischen Bereich beziehen; KLiEMANN, Peter: Tubingen, Europa & zurtick: Religionsdidaktische
Anmerkungen im internationalen Kontext, Stuttgart: Calwer 2019.

IvkoviTs, Heinz: Study visits: Concept — objectives — observation — analysis — evaluation, in: http://www.readyproject.eu/
uploads/files/1536320216102 [abgerufen am 07.09.2019].

ScHuLz, Marc: Ethnografische Beobachtung, in: TiLLmann, Angela / FLEISCHER, Sandra / HuGGeRr, Kai-Uwe (Hg): Handbuch Kinder
und Medien, Wiesbaden: Springer 2013, 225-235.

Fur eine genauere Beschreibung: ScHREINER 2018 [Anm. 3], 33-49.
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Trotz der unterschiedlichen Kontexte, in denen RU in den Projektlandern stattfin-
det, wurden in den Fachgesprachen vor Ort und bei den nationalen (London und
Tubingen) und internationalen Multiplier Events (Wien)’ gemeinsame zentrale
Herausforderungen identifiziert, die in diesem Beitrag im Lichte der aktuellen
Fachdiskussion dargestellt werden sollen:

e Diversitat und Othering

e Religiose Bildung (Literacy)

e RU in seiner Diversitat

e Selbstverstandnis und Professionalisierung der (Religions)Lehrkrafte

Die Vielfalt in den Schulen und Klassenzimmern wachst in allen Projektlandern.
Schule ist damit nicht nur Lern-, sondern auch Begegnungsort, wo Schulerinnen
und Lehrerinnen religiés und kulturell gepragte Werte, Uberzeugungen und
Praktiken einbringen, die sich manchmal deutlich voneinander unterscheiden. Sie
ist dadurch nicht nur pluraler, sondern auch diverser geworden, was die Refle-
xion, wie mit Diversitat und Differenzen padagogisch gerechtfertigt umgegangen
werden kann, notwendig macht.

Als Reflexionspunkt diente die Tatsache, dass in unserer Gesellschaft die Fahigkeit
zur Ambiguiti‘:its’coleranz8 - Mehrdeutigkeiten, Widersprichlichkeiten, Ungewiss-
heiten, aber auch unterschiedliche Erwartungen an die eigene Person auszuhal-
ten - rapide abgenommen hat. Das dadurch entstandene Beharren auf vermeint-
licher Eindeutigkeit fuhrt einerseits zu Autoritarismus, Fundamentalismus, der
Anfalligkeit far Populismus und in der Gegenrichtung zu banaler Gleichmache-
rei9; zum anderen muindet es oftmals in ein Wir und die Anderen-Denken (Othe-
ring)m. Die zum privilegierten Wir Gehérenden werden als uns ahnlich — gleich-
sam als Freunde — gesehen und als nationales Wir mit einer bestimmten Ethnie,
Religion und Kultur in Beziehung gesetzt; die verbleibenden Anderen werden in
vielfach konstruierten und ideologisch maBBgeschneiderten Bildern zu Fremden.
Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Codes fiihrt zu Uberschneidungssituati-

7 EsD., 49-58.

8 BAUMANN, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburger Edition, Neuausgabe 22012;
HEIMBACH-STEINS, Marianne (Hg.): ZerreiBprobe Fluchtlingsintegration, Freiburg: Herder 2017.

9 Bauer, Thomas: Die Vereindeutigung der Welt: Uber den Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt, Ditzingen: Reclam 2018,
13-16.

10 RIEGLER, Christine: Bildung - Intersektionalitat - Othering, Bielefeld: transcript 2016.
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onen, die als critical incidents im Umgang mit Heterogenitat unterrichtsrelevant
werden."’

In der Schule trifft dies zunachst in zumeist defizitar ausgerichteter Perspektive
Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen und sozial unterprivilegierten Schich-
ten, die sich ,sichtbar’ durch ihre Sprachkenntnisse, bildungssprachlichen Kompe-
tenzen, sozialen und kulturellen Unterschiede, Religionszugehorigkeit und/oder
auBere Merkmale von einer konstruierten vagen Norm abheben.'? Wie es die
Unterrichtsbesuche in den Projektlandern gezeigt haben, entsteht Othering aber
auch im RU durch eine essentialistisch-kategorisierende Darstellung der Religio-
nen und Weltanschauungen und den damit verbundenen Simplifizierungen. So
verwendeten Schilerlnnen und Lehrkrafte immer wieder Ausdriicke wie ,,in unse-
rer Religion” im Kontrast zu z.B. ,bei den Hindus, Muslimen”. Das wirft die Frage
auf: ,Wer sind die Hindus, Muslime?” und ,Wer sind wir (nicht)“?'3 Durch diese
Darstellungen werden Mitschilerlnnen und Lehrende, die nicht der jeweils eige-
nen Konfession oder Religion angehdéren oder als ,nicht-religiés’ eingestuft sind,
religiously otherized und fremder gemacht als sie es vielleicht sind.

Daraus wird ersichtlich, dass ohne Beachtung der im Unterricht verwendeten
Sprache Unbekanntes (Fremdes) vorschnell als unkontrollierbar und bedrohlich
empfunden und nur in einem Entweder/Oder-, bzw. Schwarz/\Wei3-Denken verar-
beitet wird. Das schafft ParaIIeIgeseIIschaften14 und wird sichtbar in Inklusion far
diejenigen, die uns ahnlich sind und denen wir deshalb gerne ins Gesicht sehen,
und Exklusion fur die anderen.’

11

14

FLanaGAN, John C.: The critical incident technique, in: Psychological Bulletin, 51/4 (1954) 327-358; WiLLems, Joachim: Lernen an
interreligiésen Uberschneidungssituationen — Uberlegungen zu Ausgangspunkten einer lebensweltlich orientierten
interreligiosen Didaktik, in: Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 1/10 (2011) 202-219.

Turecek, Martina: Die ,,Anderen” im Klassenzimmer: Othering im Kontext von DaZ in der Lehrerlnnenbildung, in: Scenario 1
(2015) 53-78.

ReADY: Vignettes, Spots & Short Reflections, in: www.readyproject.eu/uploads/files/1532618491VignettesSpots12.8.final.
pdf, 15 [abgerufen am 10.09.2019].

Vgl. THomAs-OLALDE, Oscar / VELHO, Astride: Othering and its Effects - Exploring the Concept, in: NiebriG, Heike / YDESEN,
Christian (Hg.): Writing Postcolonial Histories of Intercultural Education, Frankfurt: Peter Lang 2011 (= Interkulturelle
Padagogik und postkoloniale Theorie 2); CHARIM, Isolde: Ich und die Anderen. Wie die neue Pluralisierung uns alle verandert,
Wien: Zsolnay 2018; MorrisoN, Toni: Die Herkunft der Anderen. Uber Rasse, Rassismus und Literatur, Reinbeck: Rowohlt 2018.

z.B. in den Projektlandern: Address the injustice of racial inequalities in school exclusions, in: https://www.theguardian.com/
education/2019/may/09/address-the-injustice-of-racial-inequalities-in-school-exclusions; Addressing inclusion: Effectively
challenging racism in schools — Scottish government, in: respectme.org.uk/wp-content/uploads/2019/01/Addressing-Inclusion-
Effectively-Challenging-Racism-in-Schools.pdf; ScHierup, Carl-Ulrik / ALunp, Aleksandra / NeerGAARD, Anders: “Race” and the
upsurge of antagonistic popular movements in Sweden, in: Ethnic and Racial Studies 41/10 (2018) 1837-1854, DOI:
10.1080/01419870.2017.1361541 [alle abgerufen am 15.09.2019].
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Schulbesuche zeigten Uberall die Vielfalt von Differenzerfahrung und Identitats-
suche im Klassenzimmer: Ethnizitat, Gender, Sexualitat, individueller Lernbedarf
oder Religion und Weltanschauung.16 In unserem Kontext fUhrt das zur Frage
nach Art und Umfang religiéser Bildung im 6ffentlichen Schulwesen. Wenn wir

ul7 verstehen, welches Basiswissen Uber

Bildung als ,Bewusstsein von Differenz
Religion und Glauben mussen Schilerinnen dann haben, um in reflektierter Weise
religiose Phanomene und deren Manifestationen wahrzunehmen und zu deuten?
Was bendtigen sie, um dialogfahig zu sein und religiése/ethische Fragen ohne

fundamentalistische Vereinfachung kritisch zu beurteilen?'®

Klagen Uber die schwindende Zahl an religiously literate peop/e19 zeigen, dass es
hier fir den RU als Ort religiéser ,Alphabetisierung’ Verbesserungspotential gibt.
Aktuelle Untersuchungen20 sehen deshalb religious literacy und das Verstehen
anderer Menschen und Kulturen als oberste Ziele des RU. Die im Projekt verwen-
deten Definitionen von religious Iiteracy21 spezifizieren die Eigenschaften einer
religiés gebildeten Person als

e Wissen Uber Wesensmerkmale der Religionen, Weltanschauungen und des
religiosen Sprachgebrauchs sowie der sozialen, historischen und kulturellen
Kontexte, aus denen sie entstanden sind

e Versténdnis der den Religionen und Uberzeugungen zugrunde liegenden
Grammatiken, Regeln, Vokabeln und Narrative

e FErkennen und Deuten ihrer Schnittpunkte mit sozialem, politischem und kul-
turellem Leben

19

20

21

Stones, Alexis / PEARCE, Jo: Religion and diversity in the classroom, in: ScHREINER 2018 [Anm. 3], 76-78.

PeukerT, Helmut: Uber die Zukunft der Bildung, in: DIrks, Walter / KocoN, Eugen (Hg.): Nach 1984: Die Krise der Zivilisation
und unserer Zukunft, in: Frankfurter Hefte extra 6 (1984) 129-137, 134.

Vgl. ScHIEDER, Rolf: Was ist religious literacy?, in: ScHReINER, Martin (Hg.): Religious literacy und evangelische Schulen: Die
Berliner Barbara-Schadeberg-Vorlesungen, Miinster u.a.: Waxmann 2009 (= Schule in evangelischer Tragerschaft 9), 11-23.

z.B. DinHAM, Adam / Francis, Matthew (Hg.): Religious Literacy in Policy and Practice, Bristol: Policy Press 2015; Vom
Verdunsten religiéser Bildung, in: https://www.nzz.ch/schweiz/religion-und-ethik-in-der-volksschule-vom-verdunsten-
religioeser-bildung-1d.127479 vom 10.11.2016 [abgerufen am 20.09.2019].

z.B. All Party Parliamentary Group on religious education. Improving religious literacy: A contribution to the debate.
London: Religious Education Council of England and Wales 2016; PLaTer, Mark: What Is Religious Education for? Exploring
SACRE Member Views, in: Religion & Education (2019) DOI: 10.1080/15507394.2019.1648172 [abgerufen am 20.09.2019].

ProOTHERO, Stephen: Religious literacy: What every American needs to know — and doesn’t, New York: Harper Collins 2007;
Moore, Diane : Overcoming Religious Illiteracy: A Cultural Studies Approach to the Study of Religion in Secondary Education,
New York: Palgrave MacMillan 2007; Jackson, Robert: Wegweiser — Policy und Praxis des Unterrichts Gber Religionen und
nicht religiése Weltanschauungen im Rahmen interkultureller Bildung, Council of Europe Publishing 2014, 32 (dt. Version
von: ders.: Signposts — Policy and practice for teaching about religions and non-religious world views in intercultural
education, Council of Europe Publishing 2014); DinHAM, Adam: Public Religion in an Age of Ambivalence: Recovering
Religious Literacy after a Century of Secularism, in: BEAMAN, Lori / VAN ARRAGON, Leo (Hg.): Issues in Education and Religion:
Whose Religion?, Leiden: Koninklijke Brill 2015.
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e Sensibilitdt fir Macht- und Ohnmachtsverhaltnisse sowie fir die Realitat von
Exklusion und Inklusion in der Gesellschaft

e Wahrnehmung und Anerkennung (intra-religi¢s) gelebter Vielfalt an Mani-
festationen, Praktiken, Interpretationen eines Textes oder religiésen Prinzips
sowie der jeweiligen soziobkonomischen Einbettung als Identitatsmarker far
die handelnden Individuen

e Bewusstsein der eigenen emotionalen und tiefsitzenden Hypothesen und
deren Auswirkungen auf Begegnung und Gesprach

e Fdhigkeit, eine eigene Identitat (Identitaten) zu entwickeln, sich aber in seinen
Positionierungen auch infrage stellen zu lassen.??

Gerade in multiethnischen, -kulturellen und -religiésen Formen, aber auch im
konfessionellen RU, erleben wir die Suche nach Identitat(en) als eine nach Her-
kunft, Zugehorigkeit, Selbstbild und Tradition. Entsprechende Narrative pragen
unser Selbstverstandnis und dienen gleichzeitig auch der Abgrenzung gegenuber
anderen. Doch kein Mensch geht in seiner Religion, Ethnie oder Sexualitat restlos
auf, sondern erlebt sein Selbst und seine Zugehdrigkeiten in unterschiedlichen
Dimensionen und unterschiedlicher Intensitat.”® Kinder und Jugendliche finden
sich dabei in einem Spannungsfeld von starrer, abgeschlossener Identitatskonst-
ruktion und fluiden (hybriden) kulturellen, religiésen, ethnischen, nationalen
oder sexuellen Identitaten.?* Religiése Identitat entsteht sowohl aus der Ausein-
andersetzung mit eigenen und fremden Traditionen, Praktiken und der Einbet-
tung in eine konkrete Glaubensgemeinschaft als auch mit sich selbst, was in der
Regel zu individualisierten Vorstellungen von Religion und Glaube fuhrt.?> Andert
sich der Kontext, kann sich auch Identitdat wandeln, wie es die Radikalisierungs-
biografien zeigen.

Religi¢se Bildung muss aber auch den Blick auf die innere Diversitdt von Religion
und damit ihre Ambivalenz eré6ffnen. Wie und wofir kann Religion genutzt oder
missbraucht werden? Welche Handlungen lassen sich religiés begriinden und wel-
che nicht? Wie manifestiert sich Religion in der individuellen Lebensgestaltung?
Jo Pearce und Alexis Stones aus dem READY Team haben dafir eine Reihe von

22

23

24

25

Vgl. die umfangreiche Aufarbeitung der aktuellen Diskussion dazu in: Biesta, Gert u.a.: Religious literacy: A way forward for
Religious Education? A Report Submitted to the Culham St Gabriel’s Trust, London & Hampshire: Brunel University
Inspection and Advisory Service 2019.

AppiaH, Kwame A.: The Lies That Bind: Creed, Country, Colour, Class, Culture: Rethinking identity, London: Profile Books
2018, 33-68.

ForouTan Naika: Hybride Identitaten, in: BRINKMANN, Heinz / UsLucan, Haci-Halil (Hg.): Dabeisein und Dazugehéren,
Wiesbaden: Springer VS 2013, 85-99.

Jugendliche in Deutschland z.B. interpretieren Glaube oft sehr individuell und nutzenorientiert, ohne notwendige
Kirchenbindung (, Gber das, was ich glaube, entscheide ich selber”; ,mein Glaube hat nichts mit Kirche zu tun”), vgl. Was
mein Leben bestimmt? Ich! Lebens- und Glaubenswelten junger Menschen heute, hg. v. Sozialwissenschaftlichen Institut der
EKD, Hannover 2018.
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Empfehlungen zusammengestellt, die einer essentialistischen und letztlich fal-
schen binaren Gegenuberstellung von guter/wahrer/echter Religion und schlech-
ter/falscher Religion entgegenwirken kénnen.”® Das ware auch bei der didakti-
schen Planung von Lehr- und Lernzielen im RU zu beachten.?’

In den Projektlandern sind wir mit unterschiedlichen Konzepten und Formen von
RU konfrontiert worden.?® Der konfessionell (meist) getrennte RU (eine europai-
sche Minderheit) lebt von seiner fir alle erkennbaren Positionalitat als Raum
einer (weitgehend) gemeinsamen religiésen Perspektive. Der offene RU (RU fur
alle), wie es ihn in den meisten Projektlandern gibt, eré6ffnet verschiedene religi-
6se und weltanschauliche Perspektiven29 ohne einer expliziten Forderung nach
Positionalitat (schlieBt diese aber auch nicht aus). Schilerlnnen in England beur-
teilen z.B. den Wert ihres RU, inwieweit er ihre Kenntnis und Achtung der religi6-
sen und kulturellen Vielfalt férdert und damit hilft, andere zu verstehen und zu

einer harmonischeren Gesellschaft beizutragen.3°

Vielfach wurden im Projekt z.B. britische wie skandinavische Formen des RU fur
alle als unzureichende (oberflachliche) Religionskunde gesehen, konfessioneller
RU wiederum schnell als konfessionalistische Engfiihrung im Sinne von indoktri-
nar, ja missionarisch, interpretiert. Interessant war, dass die authentische Positio-
nierung der Lehrenden und Lernenden im konfessionellen RU als positiv und hilf-
reich und deren Fehlen woanders als Mangel gesehen wurde. Wahrend es den-
noch in England, Schottland oder Schweden keine Diskussion Uber einen konfessi-
onellen Unterricht in 6ffentlichen Schulen gibt, stellen sich beispielsweise Exper-
tinnen in Osterreich und Deutschland die Frage, ob die strikte konfessionelle

26

27

28

29

30

PEARCE, Jo / STONES, Alexis: Diversity in the classroom — Some guidelines, in: SCHREINER 2018 [Anm. 3], 78-79: z.B. statt ,Muslime
glauben” eher ,die Mehrzahl der Muslime glaubt”; Differenzierung zwischen divergierenden Praktiken, Einstellungen und
Glaubensinterpretationen innerhalb einer Religion (,,Christianities”); authentische Begegnungen mit unterschiedlichen
Vertreterlnnen einer Religion; keine vereinfachenden Gegenuberstellungen wie etwa ,Koran als Bibel der Muslime”.

Vgl. Lenmann, Christine / ScHmipT-KorTENBUScH, Martin: Der RU braucht eine Korrelationsdidaktik entlang kontrastierender
Grunderfahrungen, in: Braunschweiger Beitrage zur Religionspaddagogik 1 (2017) 4-25.

PEARCE, Jo: Are we talking about the same subject? in: ScHrReINER 2018 [Anm. 3], 86-87.

Vgl. BAUMFIELD, Vivienne M. / CusH, Denise A.: Religious education and identity formation: encountering religious and cultural
diversity, in: British Journal of Religious Education 39/3 (2017) 231-233.

Vgl. Orstep: Transforming religious education: Religious education in schools 2006-09, Manchester 2010, 16 (,how it
contributed to their understanding of and respect for religious and cultural diversity [...] helped them to understand others
and contributed to a more harmonious society”).
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Trennung der Schilerinnen angesichts der vorhandenen religiésen, kulturellen

und sozialen Vielfalt in der jetzigen Form beibehalten werden kann und soll.?

Die Anwesenheit von Menschen anderer Konfession oder Religion im Unterricht
verlangt Achtsamkeit. Durch die didaktische Leitlinie einer Achtung durch Anwe-
senheit>’ werden eigene Traditionen zu jenen anderer in Bezug gesetzt, wodurch
RU zu einem ,Lernort fir die produktive Auseinandersetzung mit Differenz”>3
wird. Die bereits praktizierten Modelle kooperativen und dialogischen Lernens im
RU3* haben konfessionell als Bezugsrahmen, der durch Inhalte und Lehrkrafte in
das Unterrichtsgeschehen eingebracht wird. Diese prozessuale und dialogische
Konfessionalitat> ist fur den RU aber erst stimmig, wenn dieser in seiner Zielset-
zung zwar durchaus bekenntnisbildend, aber stets ergebnisoffen und an den Sub-
jekten des religiésen Lernens orientiert bleibt.3®

Europaweit mussten wir aber auch den Trend zur Marginalisierung des RU fest-
stellen, z.B. durch Reduktion der wéchentlichen Stundenzahl (Schweden), Integ-
ration der religiésen Dimension oder von Religion an sich in ein breiteres Schema/
Fachgebiet (Luxemburg, Schweiz), Veranderung des Faches durch Inklusion neuer
Themen wie Humanismus, Sakularismus, Atheismus und Agnostizismus (England)
oder die Abschaffung des konfessionellen RU in staatlichen Grundschulen
(Irland).?’ Gleichzeitig erfolgt eine Art Rlickbesinnung auf die jeweils eigenen

31

32

33

34

35

36

37

LiNDNER, Konstantin u.a. (Hg.): Zukunftsfahiger Religionsunterricht. Konfessionell — kooperativ — kontextuell, Freiburg: Herder
2017; RieceL, Ulrich: Wie Religion in Zukunft unterrichten? Zum Konfessionsbezug des Religionsunterrichts von (tber)
morgen, Stuttgart: Kohlhammer 2018; die beiden Tagungen ,Zukunft des konfessionellen RU" und
«Bekenntnisgebundenheit des RU als Potential?” 2017 und 2018 an der Universitat Innsbruck.

LINDNER, Konstantin: Uberlegungen zur Didaktik eines konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts, in: Woppowa, Jan u.a.
(Hg.): Kooperativer Religionsunterricht. Fragen - Optionen - Wege, Stuttgart: Kohlhammer 2017, 79-91, 85.

ScHAMBECK, Mirjam: Der Religionsunterricht als Lernort religioser Differenz in einer plural gewordenen Gesellschaft, in:
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Herder 2001, 379-394, 379.

Worpowa, Jan: Garant konfessioneller Vielfalt?! Zu einer notwendigen Didaktik des konfessionell-kooperativen
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Zu diesen und weiteren aktuellen Entwicklungen: ScHReNER 2018 [Anm. 3], 29-30; KLIEMANN 2019 [Anm. 3], 9-11.
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,christlichen” Wurzeln und die damit in Verbindung gebrachten Werte, wie z.B. in
England (British values)*® oder Schweden (Swedishness).>?

In einem gesellschaftlich zunehmend polarisierten Klima werden kontroverse
Themen auch in der Unterrichtspraxis als kontrovers wahrgenommen. READY
warf deshalb die im deutschsprachigen Raum bisher kaum diskutierte Frage auf,
ob und in welcher Form RU ein safe space sein kann/soll, wo Lernende sich mit
authentisch eingebrachten und gelebten Anschauungen, Meinungen, Erfahrun-
gen und Praktiken ohne Angst vor Ablehnung oder Spott auseinandersetzen kén-
nen.*’ Umfragen zeigen, dass sich die meisten Schiilerlnnen an einem sicheren
Ort, zusammen mit Lehrkraften, die Wissen und Verstandnis vermitteln, und gere-
gelt durch vereinbarte Modi der Kommunikation und Diskussion, austauschen
mochten.*’ Dort sollen ihre Ansichten und Praktiken nicht in Frage gestellt wer-
den und die Akzeptanz von Differenz gesichert sein. Lehrkrdfte hingegen verste-
hen safe space eher als Ort der intellektuellen Verunsicherung und wertschatzen-
den Herausforderung.42

So gesehen, muss RU als safe space zwei Facetten umfassen: Dignity safe — intel-
lectually unsafe.*> Ein Ort, wo Menschen in Wirde — geschitzt vor Diskriminie-
rung, Intoleranz und Zuschreibungen - in Diskurs treten und zugleich fest veran-
kerte Uberzeugungen, Praktiken und Werte hinterfragt oder gar in Frage gestellt
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SpiELMAN, Amanda: The problem with teaching ‘British values’ in school, in: http://theconversation.com/the-problem-with-
teaching-british-values-in-school-83688, 6.2.2018. Ebenso der Wunsch, England als christliches Land im RU zu prasentieren:
Schools must teach children that Britain is a Christian country, in: https://www.telegraph.co.uk/news/religion/12070607/
Schools-must-teach-children-that-Britain-is-a-Christian-country.html, 27.12.2015 [alle abgerufen am 20.09.2019].

BerGLUND, Jenny: Swedish Religion Education: Objective but Marinated in Lutheran Protestantism? Sédertérn University 2013,
in: https:/journal.fiftemenos/article/view/9545 [abgerufen am 21.01.2019]. Der Titel indiziert die Spannung zwischen dem
Anspruch objektiver Sachvermittlung und der Einbettung in ein traditionell lutherisches Christentum; KITTELMANN FLENSNER,
Karin: Discourses of Religion and Secularism in Religious Education Classrooms. Analyses discourses of religion that
predominate in non-confessional Religious Education in Sweden, Cham: Springer International 22018; KLiEMmANN 2019 [Anm.
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Vgl. ScHREINER, Peter: Educational conditions. A “safe space” to foster self-expression, in: Keast, John (Hg.): Religious diversity
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2014 [Anm. 21], 47-57; Osgeck, Christina / Sporrg, Karin / GEIR, Skeie: The RE Classroom as a Safe Public Space. Critical
Perspectives on Dialogue, Demands for Respect, and Nuanced Religious Education, in: ROTHGANGEL, Martin u.a. (Hg.):
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in: https://www.awr.uni-hamburg.de/website-content/pdfs-forschung/interreligioeser-dialog-zwid.pdf, 40 [abgerufen am
17.01.2019]; Jackson 2014 [Anm. 21], 54-58.

HoLLey, Lynn C./ STEINER, Sue: Safe Space: Student Perspectives on Classroom Environment, in: Journal of Social Work
Education 41/1 (2005) 49-64.
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werden kénnen, bis hin zur Wahrheitsfrage (truth claims)**. Das mag durchaus
eine Verunsicherung der Lernenden darstellen®®, RU wiirde aber so zu einem Ort
von brave (unerschrocken) und contested (kontrovers diskutiert) discourse®®; nicht
risk-free, sondern ein ,schénes Risiko’ im Rahmen des persénlichen Bildungspro-

zesses.47

Wie kénnte das bei Aufrechterhaltung eines monokonfessionellen Religionsun-
terrichts gelingen? Ein méglicher konzeptueller Konsens lage dort, wo es demo-
grafische Bedingungen sinnvoll und notwendig machen, im Wechselspiel verschie-
dener Lern-, Begegnungs- und Diskursraume fir eine Klasse: Konfessionelle Stun-
den, in denen Schilerlnnen ihre Fragen Uber Religion(en) und religiése Phano-
mene stellen und die wesentlichen Elemente ihres Glaubens in der jeweiligen
konfessionellen Pragung erschlieBen, sodass sie ihre religidse Basis verstehen und
begrinden und religiése Identitat aufbauen kénnen,*® in einer festzulegenden
Abfolge mit mit Ethik bzw. RU fir all (wie immer dieser Gegenstand vor Ort auch
heiBt), wo gemeinsames Lernen durch eine Vielzahl von durch Schilerlnnen und
Lehrkrafte authentisch eingebrachten religiésen und weltanschaulichen Perspek-
tiven stattfindet. Authentisch im Sinne eines persénlichen, subjektiven und ver-
antwortungsbewussten Erklarens dessen, was jede/r einzelne (nicht) glaubt und
wie sie/er daraus lebt (,Ich zeige dir, wie es bei mir lauft”).

Schilerlnnen kénnten so lernen, als community of disagreemem‘49 Divergenzen
und Herausforderungen aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten und sich
dartber mit Hoflichkeit und Anstand (civility) austauschen. Dadurch wiirde deut-
lich, dass Meinungsverschiedenheiten Teil eines rationalen Diskurses sind. Die
erwahnten Modelle KOKORU und dk:RU sowie ein bekenntnisorientierter RU fir
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the ropes, in: SCHREINER 2018 [Anm. 3], 79-86; KLiEMANN 2019 [Anm. 3], 41-42; dazu auch: RieGeL, Ulrich: How do German RE
teachers deal with truth claims in a pluralist classroom setting? [with E. Leven], in: Journal of Religious Education 64/2 (2016)
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the Scholarship of Teaching and Learning 1/1 (2010) article 9.
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reflections from social justice educators, Sterling: Stylus Publishing 2013, 135-150; GeiGer, Matthew W.: Locating
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Journal of Religious Education 40/1 (2016) 20-30; PaLrreY, John: Safe Spaces, Brave Spaces. Diversity and Free Expression in
Education, Cambridge: MIT University Press Group 2017.

BiestA, Gert: Beautiful Risk of Education, Milton: Routledge 2014.
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Bistum Hildesheim 2 (2015) 15-16. Ebenso z.B. Evang. Landeskirchenamt Hannover.

IVERSEN, Lars Laird: From safe spaces to communities of disagreement, in: British Journal of Religious Education (2018) DOI:
10.1080/01416200.2018.1445617; auf der Basis von Beispielen aus Norwegen und Schweden: KITTELMANN FLENSNER, Karin / VoN
DER Lippe, Marie: Being safe from what and safe for whom? A critical discussion of the conceptual metaphor of ‘safe space’,
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alle®® sind erste Schritte in diese Richtung. Damit wirde auch einem Ziel des
READY Projekts entsprochen: Giving pupils a voice.

Wie wir aus weltweiten Untersuchungen wissen, ist es die Lehrkraft, auf die es
ankommt.”' Bei Religionslehrkraften betrifft dies auch ihr berufliches Selbstver-
standnis und ihre persénliche (Nicht-)ldentifikation mit einer bestimmten religio-
sen Uberzeugung. Es gibt jedoch im européischen Diskurs — und damit auch inner-
halb der READY-Gruppe - divergierende Ansichten, ob Religion und spezifische
Wertorientierungen einer Lehrkraft fur die Vermittlung von Wissen und Kénnen
eine Rolle spielen dirfen.”?

Wahrend es in Landern mit konfessionellem RU der kirchlichen Beheimatung und/
oder eines kirchlichen Sendungsauftrages (missio canonica/vocatio) bedarf und
Lehrkrafte als ,Zeugen ihres Glaubens’ gesehen werden®3, ist personliche Religio-
sitat fur Lehrkrafte in Schottland oder England keine Voraussetzun954; in Schwe-
den fiel oftmals der Satz, ,We are Swedish, we are not religious”. So fanden wir
dort Studierende mit deklarierten atheistischen/agnostischen Uberzeugungen,
was die Studierenden aus konfessionell homogenen Gruppen (wie z.B. in Oster-
reich) nicht nachvollziehen konnten. Unsere Beobachtungen haben gezeigt, dass
in den besuchten Schulen personliche religiése Hintergrinde und Einstellungen -
wenn Uberhaupt — eher innerhalb des konfessionellen RU relevant werden und
auch dort nicht primar in Form von Glaubensverkiindigung oder gar Indoktrina-
tion.

Im Projekt haben sich daraus kontrovers diskutierte Fragen ergeben:55
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ScHAMBECK, Mirjam: Gottlos haben wir hier nicht — Bekenntnisorientiert im Klassenverband unterrichten, in: Stimmen der Zeit
10 (2018) 703-711.
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Ausgabe von ,Visible Learning for Teachers”, Hohengehren: Schneider 32017.

British Journal of Religious Education 39/1 (2017): Neutrality and impartiality in RE: an impossible aim?; IvkoviTs, Heinz: Now
tell us what you believe, in: http://www.readyproject.eu/uploads/files/1485773091Nowtelluswhatyoubelieve.pdf [abgerufen
am 07.01.2019].

Vgl. die einschldgigen Dokumente der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz sowie z.B. der altkatholischen und
orthodoxen Kirchen in Osterreich.

Far England: https://www.teachre.co.uk/want-to-teach-re/faq; Schottland: https://www.planitplus.net/JobProfiles/
View/453/121 [alle abgerufen am 20.09.2019].

z.B.: RE teacher students from Tiibingen and Karlstad discuss the issue of neutrality in Religious Education, in: http://www.
readyproject.eu/uploads/files/1517932677DialogueTbingen13012018.pdf [abgerufen am 07.01.2019].
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e Kann/soll nicht-konfessioneller RU neutral sein und was bedeutet Neutralitat
far Lehrkrafte und Inhalte? Sollen Schilerlnnen ebenfalls neutral sein?

e Wie kann grundsatzlich mit der Spannung zwischen Uberzeugung (commit-
ment), Unvoreingenommenheit/Unparteilichkeit (impartiality) oder Neutralitat
(neutrality) konstruktiv umgegangen werden?

e Durfen Religionslehrkrafte wie im konfessionellen RU ,Zeugen ihres Glaubens’
sein oder ist eine Lehrkraft nur Expertin, deren Uberzeugung oder Sichtweisen
verborgen bleiben sollen?

e |st es moglich, objektiv, kritisch und pluralistisch nicht nur tGber (about) Reli-
gion zu lernen, sondern auch von (from) ihr?

Um zwischen den Begriffen neutrality und impartiality zu unterscheiden, kénnen
wir folgende Differenzierung treffen: Neutrality im Sinne von ,keine Partei ergrei-
fen’ und impartiality als die unvoreingenommene und faire Gleichbehandlung
aller Religionen und Weltanschauungen durch Hintanstellen, aber nicht Aufgabe
der eigenen Uberzeugung (, the setting to one side of personal commitment, not
its eradication”)®. Jackson und Everington argumentieren, dass eine Lehrkraft in
Bezug auf ethnische, religidse, soziale oder politische Zugehorigkeiten ihrer Schi-
lerinnen unvoreingenommen/unparteiisch (impartial) agieren, sehr wohl aber —
wenn gefragt — ehrlich und altersgeméB (,honest and appropriate to the age of

the pupils") ihre persénlichen Ansichten benennen soll.>’

Solche Lehrkrafte sind dann mehr ,Dirigent als Macher’, die ihre Schilerlnnen
nicht indoktrinieren, sich aber — wenn gegeben - ,authentisch, personlich, sub-
jektiv” zu ihrer Religiositat und ihrem Glauben verantwortungsbewusst beken-

“58 nd in Res-

nen, immer ,der Relativitat (des eigenen) Bekenntnisses bewusst
pekt vor der Autonomie der Lernenden. In den beobachteten Stunden zeigte sich
diesbezuglich allerdings eine sehr individuelle und damit verschiedene Sichtweise

(manchmal auch innerhalb der Religionslehrkrafte einer Schule).
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JAckson, Robert / EveriNgToN, Judith: Teaching inclusive education impartially: an English perspective, in: British Journal of
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Gesprachskreis junger Menschen in Hamburg, PTI der evangelischen Nordkirche 2017.
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Der Weg zur Unterrichtsberechtigung im Fach Religion ist innerhalb der Projekt-
lander sehr unterschiedlich.”® Das zeigt sich z.B. darin, dass Lehrkrafte eines RU
far alle manchmal Besorgnis dartber auBBerten, inwieweit ihr erworbenes Wissen
Uber eine zu unterrichtende Religion dem Glaubensverstandnis und der religiésen
Praxis der anwesenden Schulerlnnen dieser Religion entspricht (und dies auch tun
kann). Dies betrifft vor allem die Tatsache, dass gelehrte Religion oder Uberzeu-
gung nicht mit der Vielfalt der kontextspezifisch gelebten Religion gleichzuset-
zen ist. Ebenso flhlen sich monokonfessionell ausgebildete Lehrkrafte oftmals
unzureichend vorbereitet, in kooperativen Formen Schilerlnnen anderer Konfes-
sion oder gar Religion zu unterrichten. Wenn wir davon ausgehen, dass ein koha-
renter Wissensstand Grundlage fur professionelles Unterrichten ist, unterminiert
ein offensichtlich unzureichendes Wissen diesen Anspruch.

Diese Erfahrungen zeigen, dass fur einen zukunftsorientierten Umgang mit Diver-
sitat in religiés homogenen wie heterogenen RU-Klassen Lehrkrafte neben fun-
dierter Sach- und Didaktik-Kompetenz folgende - durch vielfaltige multikultu-
relle und -religiése Praxiserfahrungen von Anfang (!) an®® eingelbte - Schllssel-
qualifikationen und Haltungen61 erwerben und weiterentwickeln mussen:

e Diversitatskompetenz zur Unterscheidung von Eigenem und Fremden (lear-
ning about) und als habituelle Sensibilitat dafar, was Schulerlnnen fur ihre
Identitatsbildung, das Zusammenleben und die eigene Lebensgestaltung von-
einander lernen kénnen (learning from)

e Kommunikationskompetenz um sachangemessen und wertschatzend von
Eigenem und Fremdem zu sprechen, besonders hinsichtlich méglicher Diffe-
renzerfahrungen (z.B. Wahrheitsfrage)

e Reflexionskompetenz in Bezug auf die eigene Religiositat und persénliche
Voreinstellungen (,subjektive Theorien”) anderen gegeniber.
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Vgl. Simosoki, Henrik: Okumenische Differenzkompetenz. Pladoyer fiir eine didaktische Kultur konfessioneller Kooperation
im Religionsunterricht, in: Zeitschrift fur Pddagogik und Theologie 67/1 (2016) 68-78 DOI: https://doi.org/10.1515/zpt-2015-
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doi.org/10.23770/tw0030 [alle abgerufen am 20.09.2019].
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Letztlich bendtigen aber angesichts ethnisch, kulturell und religiés heterogener
Schilerinnen alle Lehrkrafte eine ausreichende (inter)religiése Querschnittskom-

petenz, um Geschehnisse im Klassenzimmer richtig einordnen zu kénnen.

62

READY hat gezeigt, dass bei ahnlichen gesellschaftlichen Ausgangslagen und -fra-
gen, die Antworten in Bezug auf den RU unterschiedlich sind und es auch bleiben
mussen. Dennoch haben sich im Projekt gemeinsame Aspekte herauskristalli-
- 463

siert:

1.

Klare Aussagen uber Ziel, Art und Weiterentwicklung des RU in der heutigen
Gesellschaft mUssen auf der Basis einer globalen Perspektive erfolgen. Wem
soll er dienen und zu welchen Zwecken? Ist er aus einem konfessionellen, ver-
schrankten oder pluralen Ansatz heraus zu konzipieren? Wo ein konfessionell
getrennter RU weiter besteht, sollte es zumindest ein zeitweises Wechselspiel
von Trennung und Gemeinsamkeit aller Schilerlnnen einer Klasse geben, das
Uber die rein kooperative Verschrankung hinausgeht und Mehrperspektivitat
ermoglicht.

Schule und RU sind Lernorte, wo junge Menschen fir das Leben in vielfaltigen
nationalen und internationalen Milieus vorbereitet und unterstitzt werden.
Durch eine praktizierte Kultur der Achtsamkeit und Anerkennung lernen sie,
Differenzen durch Begegnung, Dialog, Argumentieren und Perspektivenver-
schrankung zu verstehen und einzuordnen.®”
Die Darstellung der Religionen und Weltanschauungen erfolgt in Abkehr von
essentialistischen und simplifizierenden Vergleichen durch Einbeziehung
gelebter unterschiedlicher Interpretationen, Praktiken und Lebensformen.

Die durch READY initiierte bzw. vertiefte europdische Vernetzung ist rich-
tungsweisend und notwendig, nicht nur um andere zu verstehen, sondern
auch sich selber; um den eigenen Blick zu hinterfragen und vor allem die
Quelle dessen, woher etwaiges Nicht- oder Halb-Wissen bezogen wird. Dies
er6ffnet Moéglichkeiten far eine andere Art der Begegnung und somit ein
anderes Lernen.
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Vgl. All Party Parliamentary Group on Religious Education 2016 [Anm. 20], 23-24.
SCHREINER 2018 [Anm. 3], 29-31; von Bromssen, Kerstin: Insights of the READY Project, in: Esp., 94-114.

Die Kirchliche Padagogische Hochschule Wien/Krems bietet durch ihre 6kumenische Trégerschaft und interreligise
Ausrichtung in der Lehrerinnenbildung ein in Europa einmaliges Beispiel dafir.
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