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Im Jahr 2019 veroffentlichten Friedrich Schweitzer und Peter Schreiner in (inter-
national) fiihrenden religionspadagogischen Zeitschriften einen Beitrag mit dem
Titel ,International Knowledge Transfer in Religious Education — A Manifesto for
Discussion”. Anlass fiir diese Veroffentlichung, die groBe Beachtung fand, war
die Feststellung, dass sich die wissenschaftliche Religionspadagogik in den ver-
gangenen Jahrzehnten zwar stark internationalisiert habe, man jedoch kaum von
einem integrierten Forschungsfeld sprechen konne. Gemeinsame Forschungs-
anstrengungen, wie sie in anderen bildungswissenschaftlichen Disziplinen beob-
achtbar sind, und Wissenstransfer tber nationale Grenzen hinweg erfolge selten.
Als Reaktion auf dieses wahrgenommene Defizit veranstalteten die beiden Auto-
ren in den Jahren 2018 und 2019 Konsultationen mit internationalen Kolleg*in-
nen, deren Ergebnis im zu besprechenden Band dokumentiert ist.

Der Band gliedert sich in flinf Abschnitte. Im ersten Abschnitt fiihren die beiden
Herausgeber in das Anliegen des Buches ein (11-12) und skizzieren dessen Auf-
bau (38-40). Besonders informativ fiir das Erkenntnisinteresse des Bandes sind
die terminologischen Klarungen, die in diesem Abschnitt zu den Begriffen ,inter-
national’ (15-20), knowlegde in religious education’ (21-28) und ,knowledge
transfer (29-37) vorgelegt werden. In diesen Klarungen werden bereits die zent-
ralen Probleme eines ,international knowledge transfer’' und seiner Erforschung
skizziert: etwa Probleme eines methodologischen Nationalismus, der durch die
Zustandigkeit von Nationalstaaten fir die jeweiligen Bildungssysteme begiins-
tigt wird; die verschiedenen Arten von Wissen (normativ, empirisch, methodolo-
gisch, praktisch etc.) und deren Validitat in Kontexten, die sich vom Kontext der
Wissensproduktion unterscheiden; schliellich das Problem des Transfers und
seiner Voraussetzungen — sowohl auf struktureller als auch auf methodischer
Ebene. Schreiner und Schweitzer bieten hier verstandlicherweise keine abschlie-
Renden Antworten auf die aufgeworfenen Fragen, erhéhen aber durch ihre Dar-
stellung das Bewusstsein fiir die Komplexitat der Aufgabe und benennen zu
|6sende Probleme.

Die Beitrage des zweiten Abschnitts geben Einblick in konkrete Formen des Wis-
senstransfers im religionspadagogischen Bereich. Peter Schreiner etwa stellt
das READY-Projekt vor, das Praktiker*innen in der Lehrkrafteausbildung auf euro-
paischer Ebene miteinander vernetzt (47-62). Thomas Schlag diskutiert das
Schweizer Modell des Religionsunterrichts als modgliche Inspirationsquelle fir
andere Kontexte (63-75). Yauheniya Danilovich analysiert den orthodoxen Reli-
gionsunterricht in Deutschland hinsichtlich seiner Internationalitat (77-90). Bert
Roebben und Katharina Welling prasentieren zwei Module fiir die Religionsleh-
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rer*Xinnenausbildung und diskutieren Moglichkeiten des Vergleichs und der Repli-
kation in anderen nationalen Kontexten (91-105). Jenny Berglund schlielich
berichtet von vier international vergleichenden Projekten und deren Erkenntnis-
gewinn (107-121). Insgesamt Uberwiegt in diesem Abschnitt die Darstellung
konkreter Vorhaben, wohingegen die wissenschaftstheoretische und methodolo-
gische Reflektion auf Mdglichkeiten und Voraussetzungen des Wissenstransfers
in den Hintergrund riickt.

Dies andert sich im folgenden dritten Abschnitt. Wahrend auch hier einzelne Bei-
trage konkrete Formen des Wissenstransfers untersuchen — Fahimah Ulfat am
Beispiel von Islam und Gender (161-173), Ednan Alsan im Vergleich von europa-
ischen und islamischen Staaten (175-182), Athanasios Stogiannidis am Beispiel
der griechischen Religionspadagogik (183-196) — diskutiert etwa David Kabisch
(125-142) verschiedene Studien unter methodologischer Perspektive und wid-
met sich vor allem rezeptions- und pfadanalytischen Fragestellungen. Benjamin
Ahme (143-159) fiihrt in bibliometrische Verfahren ein und zeigt deren Poten-
zial furr die Analyse von Wissenstransfer auf.

Wissenschaftstheoretische Uberlegungen finden sich in den Beitrdgen von Fried-
rich Schweitzer (197-210) und Martin Rothgangel (211-225). Schweitzer etwa
problematisiert, dass es bislang keine Verstandigung dariiber gebe, was das
Wissen ist, das die Religionspadagogik produziert. Ahnlich zu Uberlegungen, die
sich auch bei Thomas S. Kuhn' finden, nimmt er deshalb das in Lehrbilichern fir
angehende Religionslehrer*innen kodifizierte Wissen zum Ausgangspunkt seiner
Analyse und fragt danach, welches Wissen im deutschsprachigen Raum als
geteiltes Wissen vorausgesetzt und inwiefern hier in anderen nationalen Kontex-
ten generiertes Wissen rezipiert wird. Das Ergebnis seiner Analyse — die deutsch-
sprachige Religionspadagogik ,appears to be mostly in conversation with itself”
(207) - lberrascht nicht, wirft aber erneut die Frage nach der Relevanz von in
anderen Landern generierten Wissensbestanden auf. Dieser Frage widmet sich
Martin Rothgangel zumindest zu Beginn seines Beitrags (211-214), wo er die
Validitat von Wissensbestanden unter formallogischen Gesichtspunkten reflek-
tiert. Hier ist aus wissenschaftstheoretischer Perspektive eine grundlegende
Frage bezlglich der Moglichkeit internationalen Wissenstransfers erreicht.
Zunachst Uberrascht eine Einschrankung, die Rothgangel vornimmt, indem er die
Diskussion auf empirisch-deskriptive Wissensbestande beschrankt (212) und
offenkundig normative Fragen religioser Bildung in seinen Uberlegungen aus-
klammert. Im Folgenden geht er der Frage nach, wie stark Wissen kontextuell

1 Vgl. KUHN, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 21969, 57.
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gebunden ist, und rezipiert dazu die wissenschaftstheoretischen Ansatze von
Popper und Kuhn. Eine klarende Antwort auf die Frage nach der Validitat von
Wissen in unterschiedlichen Kontexten wird jedoch nicht erreicht. Auch die dar-
auffolgenden Ausfiihrungen zu eigenen Studien tragen substanziell wenig bei.
Anknupfungspunkte zur weiteren Bearbeitung dieser Problemstellung hatte man
vielleicht im wissenschaftstheoretischen Strukturalismus und dem dort verwen-
deten Konzept des Bereichs der intendierten Anwendungen einer Theorie finden
kénnen.?

Der vierte Abschnitt ist mit , Theoretical reflections’ betitelt und enthalt zwei Kapi-
tel. Siebren Miedema (229-242) pladiert in seinem Beitrag fiir eine Riickbesin-
nung auf ein Verstandnis von Padagogik als Theorie der Praxis und fragt nach
dem Impact verschiedener Forschungsbemiihungen. Jonathan Doney (243-256)
problematisiert in seinem Beitrag das Anliegen des ,international knowledge
transfer’ aus poststrukturalistischer Perspektive. Der abschlieRende fiinfte
Abschnitt enthalt lediglich ein Kapitel, in dem Peter Schreiner und Friedrich
Schweitzer (259-266) die im Band prasentierten Kldarungen und offenen Fragen
bezliglich der drei Schlagworte ,international’, knowledge’ und ,transfer’ biindeln
und zusammenfassen.

Insgesamt enthalt der Band eine Fiille an Beitragen und Perspektiven, die sich
mal mehr, mal weniger systematisch mit den Problemen eines ,international
knowledge transfer’ im Bereich der Religionspadagogik befassen. Er dokumen-
tiert anschaulich den Beginn des oben genannten Konsultationsprozesses und
muss in diesem Sinne als ein (erster) Schritt in Richtung der Klarung zentraler
Fragen gesehen werden, auch wenn einiges noch offenbleibt, wie Schreiner und
Schweitzer in ihrem abschlieRBenden Kapitel aufzeigen. Dennoch kann die von
den beiden Herausgebern ausgehende Initiative und unternommenen Schritte
fur unsere Disziplin nicht hoch genug eingeschatzt werden — gerade mit Blick
auf eine sich verstarkende Internationalisierung des religionspadagogischen For-
schungsfeldes. Personlich wiirde ich mir wiinschen, dass in folgenden Banden
uber die Beschreibung des Status quo hinaus, die in diesem Band sehr eindrick-
lich gelungen ist, wissenschaftstheoretische und -politische Fragen gréReren
Raum bekommen und gezielt bearbeitet werden.

2 Vgl. STEGMULLER, Wolfgang: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie. Band II: Theorie
und Erfahrung. Dritter Teilband: Die Entwicklung des neuen Strukturalismus seit 1973, Berlin: Springer 1986, 28.

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 31 (2023) 2 - 259-262 262



