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Welche Rolle kann und soll Theologie in der demokratischen Offentlichkeit ein-
nehmen? In seinem Werk ,Offentliche Politische Theologie. Ein Pladoyer.” legt
Bernhard Grimme eine pointierte Analyse der gegenwartigen Verfasstheit theo-
logischer Diskurse in der Offentlichkeit vor und skizziert erste Konturen und
Begriindungen einer Offentlichen Politischen Theologie.

Bereits in der Einleitung konfrontiert er Leser:innen mit folgendem erniichtern-
den Befund: ,Theologie ist blass geworden” (11). Es ist ,[...] vornehmlich das
Engagement der Kirchen, nicht das der Theologie [..], das 6ffentlichkeitswirksam
ist” (15).

Der Argumentationsgang folgt einem Dreischritt: Zunachst reflektiert Grimme
Grundlegungen und Herausforderungen Offentlicher Theologie (I: Grenzreflexio-
nen), verscharft dann die Analyse unter dem Fokus Politischer Theologie mit
ihrem Impuls fir gesellschaftliche und politisch-strukturelle Prozesse bei gleich-
zeitiger Konfrontation mit ihren Aporien (ll: Verschéarfungen), um abschlieRend
einen konzeptionellen Entwurf einer Offentlichen Politischen Theologie vorzule-
gen, die er im Ringen um demokratische Lebensformen einordnet (lll: Konzeptio-
nierungen).

Im ersten Teil des Buches verortet Griimme die Offentliche Theologie als ,modale
Querschnittsaufgabe” (26) — eine programmatische Formulierung, da Offentliche
Theologie nicht als ein getrennter Bereich innerhalb der Theologie verstanden
werden kann, sondern als Perspektive, die alle theologischen Disziplinen trans-
versal durchzieht. Dieser Anspruch widerspricht nicht nur der Facherlogik
theologischer Fakultaten, sondern fordert auch eine neue Selbstverstandigung
dariiber, wie Theologie im Kontext demokratischer Gesellschaften zu agieren
hat. Damit fordert Griimme nicht zuletzt ein neues theologisches Selbstverstand-
nis ein. Zugleich sieht Grimme eine Tendenz zur Selbstbeschrankung in theolo-
gischen Diskursen vorliegen — zugespitzt mit seiner Frage ,Wo bleibt der dyna-
mische, kategorial verankerte Impuls der Theologie fiir die Veranderung der
Gesellschaft, bei der man eben nicht je schon von einer demokratischen Gesell-
schaft ausgehen kann?“ (38). Nicht alles ist demokratisch, was so benannt wird
und doch wird dies etwa in der Befreiungstheologie oder Politischen Theologie
haufig vorausgesetzt: Hier scheint ein statischer Demokratiebegriff vorzuliegen®
(39). Demokratie bezeichnet Griimme daher als Lebensform, die keine bloRe
Zustimmung verlangt, sondern auf die Weiterentwicklung durch Biirger:innen
angewiesen ist und in diesem Prozess Paradoxien hervorbringen kann. Der
Demokratie ist zwar ein normativer Anspruch inharent, ihre Legitimierung als
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Lebensform gewinnt sie jedoch erst aus Verfahren. Wo sich Theologie darauf
beschrankt, innerhalb einer ,schon demokratischen Gesellschaft” als religi-
0s-moralische Begleitinstanz zu wirken, versaumt sie es, selbst systematisch an
der ,Lebensform Demokratie” und deren kritischer Reflexion teilzuhaben.

Die Offentliche Theologie lauft zudem Gefahr, Offentlichkeit und Politik gegenei-
nander auszuspielen, wenn sie sich etwa aus politischen Entscheidungsprozes-
sen herausnimmt: ,Eine solche Kritik des demokratischen Rahmens nicht zu
betreiben, sich solchen demokratietheoretischen wie lebensformbezogenen Dis-
kussionen weitgehend zu enthalten, [...] bleibt hinter dem analytischen, herme-
neutischen wie konzeptionellen Problemniveau des politiktheoretischen Diskur-
ses zuriick” (71). Hier 6ffnet sich ein zentrales Spannungsfeld der Offentlichen
Theologie vor dem Hintergrund politiktheoretischer Debatten in der Postmo-
derne, in welchen Geltungs-, aber auch Wahrheitsanspriiche zunehmend ver-
drangt werden. Griimme grundiert in diesem Zusammenhang das Politische und
seine Spannungsfelder. In Bezug auf Offentlichkeit betont Griimme dabei, dass
zwar in verschiedensten Lebensbereichen Politik zu finden ist, diese gleichzeitig
nicht die Unterscheidung von Privatheit und Offentlichkeit aufheben darf. Deut-
lich wird in diesem Teil, dass der Offentlichen Theologie ein Zuriickfallen hinter
demokratietheoretische Diskurse droht, wenn sie in einer rein begleitenden Rolle
verbleibt.

Im zweiten Hauptteil vertieft Griimme seine Kritik an der Offentlichen Theologie,
der er ein Theorie- und Reflexionsdefizit attestiert: Die Offentliche Theologie
,verschenkt Potential, weil sie weder die strukturell-politische Bedeutung des
Christlichen noch die Ambivalenzen und Paradoxien der Demokratie hinreichend
fir ihre Theoriebildung beriicksichtigt [..]“ (83) und eine demokratisch politische
Verfasstheit empirisch als gegeben voraussetzt. Besonders deutlich wird
Grimme in seiner Kritik an der vermeintlich inklusiven Funktion Offentlicher
Theologie — sie ,schlielt nicht ein, sondern aus, benachteiligt und bleibt partiku-
lar.” (109) Ihr fehlt eine Reflexion liber Gerechtigkeits- und Identitdtsfragen auf
einer systemisch-kulturellen Ebene. Nach einer Erdrterung der Offentlichen Theo-
logie weitet Grimme den Blick auf die Politische Theologie, um die poli-
tisch-strukturelle Dimension des Glaubens in Anschluss an die Offentliche Theo-
logie zur Sprache zu bringen. Das Christentum gehe zwar nicht in Politik auf,
aber im christlichen Glauben zeige sich eine ,unverkennbar politische Signatur”
(86).

Unter Rickgriff auf Johann Baptist Metz werden Konturen einer Neuen Politi-
schen Theologie nachgezeichnet, die Grimme mit Impulsen aus Bourdieus Hab-
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itustheorie erweitert und Ambivalenzen, wie die Eurozentrik der Neuen Politi-
schen Theologie oder postkoloniale Einspriiche, deutlich macht. Insbesondere in
der Auseinandersetzung mit dem Universalismus wird deutlich, dass der ,Theo-
logie westlicher Provenienz” (112) ein ,hermeneutischer Vorranganspruch” (112)
zukommt, der ebenso bei Metz schlagend wird. Nach einem Durchgang durch
die postcolonial studies ringt Grimme unter anderem mit Amy Allen oder Gaya-
tri Spivak um das Verhaltnis von Universalismus und Partikularismus, von Nor-
mativitat und Kontextualitat, die von postkolonialen Einwanden angefragt wer-
den. Wenngleich sich die Verhaltnisbestimmungen nicht ganzlich einholen las-
sen, pladiert Grimme im Diskurs mit den postcolonial studies fiir einen ,selbstre-
flexiven Universalismus” (152) - ein Universalismus, der hegemoniesensibel
sein muss.

Im dritten Teil des Werkes versucht Griimme, auf die zuvor beschriebenen
Schwichen mit einem Entwurf einer Offentlichen Politischen Theologie zu ant-
worten. Eine solche kniipft an postdemokratische Debatten an, orientiert sich an
einer politischen Offentlichkeit und nimmt stérker als in der Offentlichen Theolo-
gie die Systemfrage in den Blick. Neben einem von ihm bereits skizzierten
selbstreflexiven Universalismus ist diese auf einen Vernunftbegriff angewiesen,
der ,die eigenen epistemologischen wie praxeologischen Kategorien nochmals
ideologiekritisch bedenkt.” (158) Zentral ist dabei seine Rekonstruktion Offentli-
cher und Politischer Theologie im Lichte von Alteritatstheorien sowie postkoloni-
alen und poststrukturalistischen Einspriichen. Vernunft miisse durch eine Kon-
frontation mit Alteritat unterbrochen werden, die — so Grimmes Vorschlag -
vielleicht sogar von ihr bestimmt wird. Eine alteritatstheoretische Vernunft ver-
mittelt Wahrheitsanspriiche in kritischer Analyse des eigenen Kontexts. Dieses
Vernunftverstandnis pragt dann nicht nur intersubjektive Konstitutionslogiken,
sondern profiliert fiir die Theologie das Verhaltnis von endlicher und unendlicher
Freiheit, von Gottes Anruf und seiner Liebe. Unter Riickgriff auf die Alteritatsthe-
orie lasst sich dann auch ein normativer Universalismus einbringen, der ,sich
von Andersheit und Partikularitat unterbrechen” (182) lasst.

Fir seine Offentliche Politische Theologie geht Griimme im letzten Teil ndher auf
den Begriff der Offentlichkeit ein, die nicht das ist, ,was Menschen in Talkshows,
bei Instagram, TikTok, Twitter oder Facebook von sich preisgeben.” (192) Mit
Habermas legt er eine Ausdifferenzierung von Offentlichkeiten vor, geht auf die
vermeintliche Dichotomie von Offentlichkeit und Privatheit ein und erweitert den
Offentlichkeitsbegriff um die digitale Offentlichkeit. Dass der Begriff der Offent-
lichkeit erst im letzten Teil eine grundlegende Einordnung erfahrt, mag irritieren,
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zumal er bereits in den Reflexionen zur Offentlichen Theologie in den Diskurs
eingebracht wird.

Im Entwurf einer Offentlichen Politischen Theologie wird deutlich: Griimme will
nicht zu einem pramodernen Wahrheitsbegriff zuriickkehren, sondern sucht eine
theologische Rationalitat, die dialogisch, relational und zugleich normativ bleibt.
Alteritatstheoretisch lasst sich schlieRlich der Offentlichkeitscharakter der Reli-
gion ergriinden, der im Dienst der Subjekte und des Gemeinwohls steht. Hierzu
gehort ein neues Verstandnis christlicher Prasenz: ,Der Ort des Christentums
und der Kirche ist genau dieses Ringen der Menschen um ein gerechtes und
gutes Leben.” (218) Wurden Offentliche und Politische Theologie zuvor als
getrennte GroRRen in den Blick genommen, legt Grimme im letzten Teil eine Kon-
tur einer Offentlichen Politischen Theologie vor — eine Politische Theologie, die
den Weg in die Offentlichkeit geht. Auf einer wissenschaftstheoretischen Ebene
kommt ihr die Aufgabe zu, Fragen der Gerechtigkeit oder des Sinns methodisch
zu reflektieren, den eigenen Wahrheitsanspruch diskursiv einzubringen und sich
dabei mit Blick auf die Alteritatstheorie vom Anderen irritieren zu lassen. Demo-
kratische Lebensformen sind dabei ,ein Moment im Vollzug Offentlicher Politi-
scher Theologie selber.” (234)

Grimme ruft zu einer Theologie auf, die in der Demokratie nicht blo} mitlauft,
sondern sie mitdenkt — auch gegen ihre eigenen Voraussetzungen. Besonders
hervorzuheben ist dabei die konsequente Einbindung postkolonialer und alteri-
tatstheoretischer Perspektiven. Damit eroffnet seine skizzierte Offentliche
Politische Theologie nicht nur neue Perspektiven, sondern stellt die Theologie
selbst vor eine grundlegende Bewahrungsprobe.
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