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Als in Deutschland lebender Pole begegnete ich Marcin Morawskis Dissertati-
onsschrift aus einer doppelten Perspektive: zum einen vor dem Hintergrund mei-
ner polnischen Herkunft, zum anderen im Lichte meiner Erfahrungen mit der
deutschen Bildungsrealitat. Diese Sichtweise ist mehr als nur ein biografisches
Detail. Sie bildet den Resonanzraum, in dem sich zentrale Fragestellungen des
Buches unmittelbar spiegeln. Denn genau jener bikulturelle Zwischenraum, in
dem biografische Pragungen, religiose Zugehorigkeit und padagogisches Han-
deln ineinandergreifen, ist auch mein eigener hermeneutischer Ort. Wenn Moraw-
ski fragt, ob Fremdheitserfahrungen ,Anlasse fir transformatorische Bildungs-
prozesse” (S. 30) sein kdnnen, greift er damit sowohl eine bildungstheoretische
Kernfrage als auch die Lebenswirklichkeit vieler Lehrender mit Migrationshinter-
grund auf. Umso gespannter war ich darauf, wie er diesen Erfahrungs- und Deu-
tungshorizont theoretisch rahmt, empirisch erschliel3t und religionspadagogisch
fruchtbar macht.

Im theoretischen Teil (Kap. 1-8) entfaltet Morawski ein weit gefachertes Theorie-
gerist, das interdisziplinare Diskurse miteinander kombiniert. Ausgangspunkt ist
die Diagnose eines ,empirical turn” (S. 17) und die daran anschlieRende Ausein-
andersetzung mit dem Konzept transformatorischer Bildung nach Koller und
Marotzki (S. 18-19), das er im Hinblick auf eine mdgliche Verbindung von bil-
dungstheoretischen und empirischen Zugéangen diskutiert (S. 51-59). Als
begriffliche Grundstruktur dient die Trias aus Selbst-, Welt- und Fremdverhaltnis,
die er um das Gottesverhaltnis erweitert (S. 20-21, S. 63). Diese wird mit zentra-
len Bezugstheorien unterlegt: Peukerts ,transformatorische Bildung als Selbst-
bestimmung in Solidaritat” (S. 63-76), Werbicks ,Lernprozess Umkehr” (S.
76—-83), Roebbens ,narthikales Lernen” (S. 83-93) sowie Osers strukturgeneti-
scher Ansatz mit drei Bildungsstrangen (S. 93-103). Die Passung dieser Modelle
verortet Morawski metatheoretisch bei Ricoeur (S. 22, 162-191) und metho-
disch in Schulzes ,Reflexiver Hermeneutik” (S. 28—-30), die er in der Toposana-
lyse (S. 204-230) als methodischen Zugang zur Empirie konkretisiert. Damit ist
auch seine Grundannahme verbunden, dass Selbst-, Welt-, Fremd- und Gottesver-
héltnis wechselseitig aufeinander bezogen sind (S. 326, 351). Einen spezifisch
religionspadagogischen Akzent setzt Morawski mit der Analyse der ,Versach-
kundlichungstendenz” im Religionsunterricht (S. 108-134), die vor einer Reduk-
tion auf ,Sachkunde Religion“ ohne existentielle Relevanz warnt (S. 122-126).
Mit Ricoeurs Diktum ,Symbole geben zu denken” (S. 174) unterstreicht er den
anthropologischen Kern von Bildung als Herausforderung durch Mehrdeutigkeit.
Die Entscheidung, polnischstammige Religionslehrkrafte in den Blick zu nehmen,
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begriindet er mit deren biografischer Schnittstellenlage zwischen konfessionel-
ler Pragung, Migrationserfahrung und professioneller Rollenidentitdt (S. 231-
243). Trotz der konsequenten Ausrichtung auf die spatere Empirie wirkt die
inhaltliche Verzahnung der Theorien an einigen Stellen noch ausbaufahig. Die
deutlichen Unterschiede in Begrifflichkeit, Bildungsverstandnis und normativem
Anspruch (S. 63—103) werden zwar in ihrer Anschlussfahigkeit betont, jedoch
kaum in ihren moglichen Spannungen reflektiert. Auch Ricoeur als metatheoreti-
scher ,Knotenpunkt” (S. 189) bleibt eher abstrakt, da seine Philosophie nicht in
konkrete Analyseschritte libersetzt wird. Das im ,Pladoyer fir ein Passungsver-
haltnis von Theorie und Empirie” (S. 193-230) formulierte methodische Konzept
ist zwar programmatisch schliissig, wird aber nur begrenzt aus den zuvor entwi-
ckelten Modellen hergeleitet.

Der empirische Teil (Kap. 9-12) basiert auf zwolf Leitfadeninterviews mit pol-
nischstdammigen Religionslehrkraften in NRW (2017-2019). Die Zusammenset-
zung der Stichprobe — Studierende, Referendar:innen, Lehrkrafte im Schuldienst
sowie vereinzelt Personen ohne abgeschlossene Lehramtsqualifikation (S. 231-
232) — weicht damit von der im Titel erwartbaren ausschliellichen Fokussierung
auf aktive Religionslehrkrafte ab. Vier Fallgeschichten werden vertiefend analy-
siert. Morawski arbeitet dabei anhand seiner theoretischen Topoi zentrale Wand-
lungsmotive heraus (S. 250). Alle Namen wurden anonymisiert (S. 253). Im Fall
von Hannah Tokarczuk (S. 253-309) verdichten sich biografische Wendepunkte,
spirituelle Suchbewegungen und interreligiose Aneignungen zu einem vielschich-
tigen Bildungsprozess. Zentrale Impulse, etwa die Lektiire buddhistischer Texte
(S. 268-269) zur Verarbeitung einer existenziellen Krise in der Schulzeit, liegen
dabei aulBerhalb des polnisch-katholischen Kontextes. Morawski beschreibt die-
sen Aneignungsprozess in Anlehnung an J. B. Metz als ,Mystik der offenen
Augen” (S. 274) und deutet ihn als interreligiosen Weg der Selbstfindung. Ein
zweites Beispiel ist Robert Matejko (S. 309-353), dessen Bildungsweg durch ein
angstbesetztes Gottesbild und autoritatsgepragten Gehorsam (S. 323) belastet
ist. Eine Glaubenskrise eroffnet ihm neue Deutungs- und Handlungsrdaume. Der
Bruch mit der tradierten Religiositat ermoglicht eine Neuformulierung seiner
Selbst- und Weltbeziige — nicht als dogmatische Riickkehr, sondern als existen-
zielle Neuausrichtung. Im Kontrast dazu stehen Anna Hartwig und Wanda Konop-
nicka (S. 353-368). Beide artikulieren ein starkes Bediirfnis nach religioser
Zugehorigkeit, ringen jedoch mit liturgischen Unsicherheiten. Ihre Bildungswege
und ihre Unterrichtspraxis bewegen sich in diesem Spannungsfeld, was sich ins-
besondere in einem sachkundig orientierten Religionsunterricht manifestiert.
Der Bezug zu spezifisch polnischen Migrations- und Religiositatserfahrungen
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tritt hier weniger deutlich hervor, was den Mehrwert gegentiber allgemeinen Leh-
rerbiografien etwas relativiert. Zusammenfassend verbindet Morawski die Fal-
lanalysen mit den zuvor entwickelten bildungstheoretischen Topoi (S. 371-383)
und zeigt, dass vor allem krisenhafte Erfahrungen und Fremdheitserfahrungen
Bildungsprozesse auslosen konnen. Transformation bleibt jedoch fragmenta-
risch, diskontinuierlich und prinzipiell unabschlieBbar. Nur zwei der zwélf Befrag-
ten — Tokarczuk und Matejko — durchliefen eine durchgéngig wirksame biografi-
sche Transformation, wahrend die Gibrigen das Fremde eher stabilisierend in ver-
traute Ordnungsmuster integrierten. Damit bleibt offen, inwiefern die Ergebnisse
migrations- und konfessionsgebunden oder auch unabhangig davon erklarbar
sind. Der Autor sieht hierin eine zentrale religionspadagogische Herausforde-
rung: Raume zu er6ffnen, in denen produktive Unterbrechungen und Irritationen
als Impulse fiir Transformation wirken kénnen (S. 383-391).

In den abschlieBenden Kernthesen (Kap. 13) verdichtet Morawski seine Ergeb-
nisse. Aus seiner Sicht erfordert authentische Bildungstransformation normative
LeitgroRen wie Freiheit, Emanzipation, neue Denk- und Seinsmaoglichkeiten, ein
vertieftes Verstandnis religioser Ausdrucksformen, kritische Reflexionsfahigkeit
und universale Solidaritat (S. 393). Religiose Bildung soll den Menschen nicht
nur kognitiv ansprechen, sondern ihn als Deutungswesen ernst nehmen, das
durch dichte Erfahrungen zu veranderten Selbst-, Welt-, Fremd- und Gottesver-
haltnissen angeregt wird. Religion erscheint bei Morawski sowohl als Ressource
der Sinnstiftung als auch als Medium von Emanzipationsprozessen, insbeson-
dere dort, wo sie bestehende Strukturen infrage stellt und biografische Neuaus-
richtungen ermaoglicht. In Anlehnung an mystische Traditionen versteht er dies
als Dezentralisierung des Ichs, die eine Offnung fiir den Anderen zuldsst (S.
393-394). Fir die schulische Praxis warnt Morawski vor einem versachlichten
Religionsunterricht, wenn eigene existenzielle Glaubensbeziige bei Lehrkraften
fehlen. Dadurch werde das Potenzial religioser Alteritatserfahrungen abge-
schwacht oder abgewehrt. Er pladiert daher fir die gezielte Férderung von Alteri-
tatskompetenz als Alternative zu den gangigen Strategien der Anpassung oder
Abgrenzung (S. 394-396).

Betrachtet man das Werk aus einer Gesamtperspektive, so fallt auf, dass der
theoretische Teil mit fast 230 Seiten (S. 17-243) relativ grol dimensioniert ist
und in seiner Breite bisweilen konzeptionell Gberfrachtet wirkt. Die dichte Ver-
knipfung zahlreicher Konzepte verleiht der Argumentation zwar Tiefe, erschwert
jedoch gelegentlich die klare Nachvollziehbarkeit und fihrt stellenweise zu
Redundanzen. Fir Leseriinnen ohne vertiefte bildungstheoretische Vorkennt-
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nisse kann dieser Teil — wie bei anderen stark theoriegesattigten Arbeiten — eine
hohe Einstiegshirde darstellen. Gleichwohl bildet er das notwendige Fundament
fur die Fallanalysen und liefert die theoretischen Bezugspunkte, die in den empi-
rischen Recherchen aufgegriffen werden. Die Verschrankung von Herkunftsreli-
giositat, Migrationserfahrung und professionellem Rollenverstandnis berihrt —
allerdings nur in den Fallen Tokarczuk und Matejko — zentrale Spannungsfelder
religioser Bildungsprozesse. Aus meiner doppelten Perspektive, die zwischen
zwei Religions- und Bildungskulturen verortet ist, sind die gegenseitigen Ein-
fliisse dieser Faktoren und ihre Auswirkungen auf die unterschiedlichen Formen
religioser Selbst- und Fremdwahrnehmung deutlich erkennbar. Methodisch ist
zudem zu beriicksichtigen, dass von den insgesamt zwolf gefiihrten Interviews
lediglich vier vertiefend analysiert werden. Morawski begriindet diese Auswahl
zwar schliissig mit der Passung zu seinen bildungstheoretischen Topoi, dennoch
bleibt die empirische Basis vergleichsweise eng, wodurch die theoretische Rah-
mung phasenweise starker hervortritt als die empirische Fundierung. Auch die
Rickbindung der Ergebnisse an den bikulturellen Kontext bleibt liber die beiden
Hauptfalle hinaus weniger klar konturiert. Die religionsdidaktischen Folgerungen,
etwa zur konkreten Unterrichtsgestaltung oder zur Aus- und Fortbildung von Reli-
gionslehrkraften, werden eher skizzenhaft angedeutet. Vor diesem Hintergrund
Uberzeugt die Studie vor allem dort, wo die Fallvignetten den theoretischen Rah-
men verdeutlichen und die Wechselwirkung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden erfahrbar wird. Anhand exemplarischer Biografien zeigt der Autor ein-
drucksvoll, dass Erfahrungen des Andersseins nicht nivelliert, sondern als pro-
duktive Irritation ausgehalten werden sollten, da sie gerade darin ihr transforma-
torisches Potenzial entfalten. Religiose Bildung gelingt demnach vor allem dort,
wo Spannungen zwischen Vertrautem und Unvertrautem, zwischen Tradition und
Wandel sowie zwischen Wissen und Glaubensgeheimnis nicht abgewehrt, son-
dern bewusst zugelassen werden.
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