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Lukas Pallitsch

Religions- und Literaturdidaktik im
Gesprach

Zur konzeptuellen Verortung von Interreligiositat in der interkulturellen Literaturdidaktik

Abstract

Der Beitrag versucht Interreligiositat konzeptionell in der interkulturellen Litera-
turdidaktik zu verorten und adressiert damit zugleich einen blinden Fleck. Auf
Basis theoretischer Beobachtungen und einer kursorischen Lektiire von Navid
Kermanis Roman ,Grol3e Liebe" wird gezeigt, dass interkulturelle Phanomene
mitunter stark (inter-)religios konnotiert sind. Vor diesem Hintergrund wird ein
Gesprachsraum zwischen Religions- und Literaturdidaktik eroffnet, fir den Wal-
denfels’ Begriffe (Pathos/Responsivitdt) hilfreich sein konnen. In didaktischer
Hinsicht kann sich die Figur der Perspektiveniibernahme als aussichtsreich fir
ein interdisziplinares Gesprach erweisen.
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Lukas Pallitsch

Didactics of Religion and Literature in
Conversation

On the Conceptual Localization of Interreligiosity in Intercultural Literature Didactics

Abstract

The article attempts to conceptually situate interreligiosity in intercultural litera-
ture didactics and thus addresses a blind spot at the same time. On the basis of
theoretical observations and a cursory reading of Navid Kermani's novel "Great
Love’, it is shown that intercultural phenomena sometimes have strong (inter-)
religious connotations. Against this background, a space for discussion between
religious and literary didactics is opened, for which Waldenfels' terms (pathos/
responsiveness) can be helpful. From a didactic point of view, taking perspective
can prove to be promising for an interdisciplinary discussion.
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Seit einiger Zeit ist die Entwicklung der Literaturdidaktik — wie librigens die Ent-
wicklung der Literatur- als Kulturwissenschaft — von Paradigmenwechseln
bestimmt’. AngestoRen von der englischsprachigen Auslandsgermanistik®
gehort die Offnung in Richtung einer Interkulturellen Literaturwissenschaft bzw.
-didaktik zu den nachhaltigsten Innovationen. Eine derart verstandene Literatur-
didaktik kann nicht mehr von einem stark nationalphilologischen Ansatz, son-
dern muss vielmehr von einem kulturwissenschaftlich orientierten und zudem
transnationalen Literaturbegriff ausgehen® und dabei das gesamte ,kulturelle
Handlungsfeld Literatur** zu ihrem Gegenstand machen, um auf dieser Basis
interkulturelle literarische® oder gar transkulturelle Bildung® vermitteln zu kdnnen.

Zum einen ist in diesem Zusammenhang interessant, zu beobachten, dass die
unterschiedlichen Dachbegriffe’ auf ein mehrdimensionales interdisziplinéres
Feld weisen, fiir das Fragestellungen, Problemstellungen, Komponenten und
Leitbegriffe bereits systematisch erarbeitet wurden, zum anderen lassen sich in
diesem Bereich auch Desiderate erkennen: So scheinen beispielsweise im Hand-
buch interkulturelle Germanistik® im Bereich der Fluchtlinien und Rahmenbegriffe
die interkulturelle Philosophie oder gar Okonomie auf, wohingegen die interreligi-
ose Dimension in systematischer Hinsicht ein blinder Fleck bleibt. Auch in aktu-
ellen Einfiihrungen in die interkulturelle Literatur(-wissenschaft) von Andrea Les-
kovec®, Michael Hofmann/Julia-Karin Patrut'® und Michaela Holdenried'' sowie
in den interkulturell konturierten Literaturdidaktiken'? kommt der (inter-)religitse
Aspekt im konzeptuellen Bereich begrifflich nicht vor. Gleichsam kontraintuitiv
zu diesen Befunden spielt Religion in den (gegenwarts-)literarischen Entwiirfen
von (vornehmlich muslimischen) Migrant:innen eine ebenso faszinierende Rolle

Vgl. Bachmann-Medick, Doris (2009); Hallet, Wolfgang / Ninning, Ansgar (Hrsg.) (2007).
Vgl. Bredella, Lothar (2010).

Vgl. Esselborn, Karl (2010) 52-73.

Abraham, UIf / Kepser, Matthis (2009) 13-18.

Vgl. Bockmann, Jérn / Brink, Margot / Leitloff, Isabelle / Patrut, lulia-Karin (Hrsg.) (2024).
Vgl. Wintersteiner, Werner (2006).

Als unterschiedliche Dachbegriffe lassen sich in Anlehnung an die géngigen Einflihrungen interkulturelle Literaturwissenschaft
- vgl. Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015), Leskovec, Andrea (2011), Holdenried, Michaela (2022) -, interkulturelle
Germanistik — vgl. Alois Wierlacher / Bogner, Andrea (2003) —, interkulturelle Literaturdidaktik — Bredella, Lothar (2010)
benennen.

Vgl. Wierlacher, Alois / Bogner, Andrea (2003).

Vgl. Leskovec, Andrea (2009); Leskovec, Andrea (2011).
Vgl. Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015).

Vgl. Holdenried, Michaela (2022).

Vgl. Honnef-Becker, Irmgard (2007); Mitterer, Nicola (2016); Bredella, Lothar (2002); Bredella, Lothar (2010); Bredella, Lothar
(2012).
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wie etwa im ,postkolonialen Roman“'. Mitunter sind interkulturelle und interreli-
giose Aspekte derart verschrankt, dass eine literaturwissenschaftliche — und
eben auch literaturdidaktische — Auseinandersetzung den Aspekt der Interreligio-
sitdt zumindest starker beriicksichtigen oder gar in den Bereich der Rahmen-
bzw. Leitbegriffe aufnehmen sollte, zumal dieser Dimension eine durchaus tra-
gende Funktion in der Architektur interkultureller Literaturwissenschaft bzw.
-didaktik zukommt.

Ausgehend vom eingangs skizzierten Befund soll es in diesem Beitrag weniger
um eine vereinzelte Stoff- oder Motivsuche gehen, die gewiss lohnend ware, son-
dern um den Versuch einer begrifflichen Verortung in den Fluchtlinien und/oder
Rahmenbegriffen einer interkulturellen Literaturwissenschaft und -didaktik. Auf
der Grundlage vereinzelter Studien, die literarische Texte mit interreligiosen Fra-
gestellungen konfrontieren'* und bereits didaktische Weichen gestellt haben
bzw. stellen," wird in diesem Beitrag der systematische Ort der Interreligiositét
im Bereich der interkulturellen Literaturdidaktik diskutiert.'®

Deshalb werden im Folgenden zunachst (1) die Theorien und Konzepte interkul-
tureller Literaturwissenschaft in groben Ziigen — und damit gewiss etwas ober-
flachlich — vorgestellt, (2) um dann anhand eines exemplarischen Erzéhltexts
von Navid Kermani aufzuzeigen, dass jene Phdnomene, die gemeinhin unter dem
Begriff interkultureller Literatur verhandelt werden, in wesentlichem MaRe (auch)
religios konnotiert sind. Der Roman fungiert dabei nicht als Gegenstand einer
umfassenden literarischen Analyse, sondern als heuristischer Bezugspunkt, (3)
von dem aus das Verhaltnis von interkultureller Literaturwissenschaft und Theo-
logie skizziert wird. (4) Auf dieser Grundlage werde ich dann Fragestellungen der
Literatur- und Religionsdidaktik diskutieren und (5) einen Ausblick geben.

Noch vor der Frage, was die Theorie und Systematik einer interkulturellen Litera-
tur(-wissenschaft) und (-didaktik) ausmacht, stellt sich jene nach dem inhaltli-
chen Gehalt des Attributs in diesem Dachbegriff:

Zu dieser Gattung vgl. Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015) 152.
Vgl. Hofmann, Michael / von Stosch, Klaus (Hrsg.) (2012).
Vgl. Langenhorst, Georg (2016); Gellner, Christoph / Langenhorst, Georg (2013).

Auch umgekehrt finden sich religionsdidaktische Arbeiten, die eine Auseinandersetzung mit literarischen Texten nicht scheuen
und hier fr interreligidse Lernprozesse mithilfe literarischer Texte pladieren. Vgl. Zimmermann, Mirjam (2015).
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+Wenn in diesem Beitrag von ,interkulturellem Literaturunterricht’ oder ,inter-
kultureller Literaturdidaktik' die Rede ist, lasst der Begriff vermuten, dass es
sich dabei um einen einheitlich ausgepragten Ansatz handelt, der auf
bestimmte Theorien, Konzepte und Methoden rekurriert. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Die Begriffe ,interkulturell’ und ,Interkulturalitdt’ werden in den wissen-
schaftlichen Diskursen keineswegs einheitlich verwendet; es existieren unter-
schiedliche Ansatze und Konzepte zur Forderung interkulturellen Lernens und
sogar die Termini und ihre Berechtigung stehen selbst im Mittelpunkt einer

kontroversen Auseinandersetzung.”'’

Als Relationsbegriff zielt Interkulturalitat primar auf den Vergleich von Kulturen,
wobei dieser Vergleich problematisch wird, wenn er Gefahr lauft, sich in
Binaritaten zu verstricken. Deshalb werden jlingst verstarkt alternative Modelle
diskutiert, die einen solch bindren Charakter zu tiberwinden versuchen: ,Interkul-
turalitdt meint also nicht Interaktion zwischen Kulturen im Sinne eines Aus-
tauschs von je kulturell Eignem, sondern zielt auf ein intermediares Feld, das
sich im Austausch der Kulturen als Gebiet eines neuen Wissens herausbildet
und erst dadurch wechselseitige Differenzidentifikation erméglicht.“'® Grund-
satzlich ist Interkulturalitat auf Verstandigung und letztlich auf Akzeptanz ausge-
richtet. Dass diesen Zielsetzungen Grenzen gesetzt sind, zeigt sich insbesondere
dort, wo Fragen nach kulturellen Universalien bertihrt werden, wie die kontrovers
gefiihrten Debatten um deren Allgemeingiiltigkeit vor Augen fiihren. Kulturelle
Differenzen sind demnach ,nicht die Unterscheidung objektiver Eigenschaften
zweier Volker oder Gemeinschaften, sondern gerade das Ergebnis einer Erkun-
dung, die sich in der interkulturellen Begegnung vollzieht und mit der Differenzen
iiberhaupt erst erzeugt werden.“'® Im Sinne eines interkulturellen Bewusstseins
wadre viel gewonnen, wenn eine gesteigerte cultural awareness — verstanden als
reflektiertes Eigenkulturbewusstsein - fir kulturelle Differenzen sensibilisiert.
Jedenfalls steht ein solches Verstandnis interkultureller Literaturwissenschaft
kritisch gegenliber Positionen, die von einer ethnisch oder kulturell homogenen
Literatur beziehungsweise Kultur ausgehen. Die im 19. Jahrhundert forcierte
Identitatsbildung durch die Setzung einer nationalen Kultur basiert auf Dis-
kursformationen, die heute stark zu relativieren sind.?° Um diese imaginéren
Konstruktionen in literarischen Texten zu durchbrechen, ist interkulturelle Litera-
turwissenschaft auf verschiedene Bezugswissenschaften angewiesen: Die Sen-

Freitag-Hild, Britta (2022) 359.

Gutjahr, Ortrud (2002) 353.
Hofmann, Michael (2006) 12.
Vgl. Anderson, Benedict (2005).
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sibilisierung fir kulturelle Differenzen ist nicht auf eine einzelne Disziplin
beschrankt, sondern findet Anwendung in interkultureller Philosophie, Soziolo-
gie, Theologie, Kommunikationswissenschaft, Ethnologie und P&adagogik. Ein
genauer Blick auf die disziplinare Genese zeigt, dass die interkulturelle Literatur-
wissenschaft friih den urspriinglich aus der interkulturellen Kommunikation
stammenden Begriff aufgreift und spezifiziert,”' um auf dieser Grundlage auf die
Besonderheiten literarischer Vermittlungsprozesse zu fokussieren. Ihr Erkenntni-
sinteresse richtet sich auf die Sensibilisierung fir die literarische Konstruktion
interkulturellen Begegnungswissens, beispielsweise auf problematische Ziige
orientalistischer Darstellungen in der deutschsprachigen Literatur um 1800. Vor-
dergriindig wird die Frage, welche Stereotypen historisch wie gegenwartig repro-
duziert werden.?” Dabei verfolgt eine interkulturelle Literaturwissenschaft das
Ziel, fur dieses — oftmals historisch gepragte — Wissen im Kontext literaturwis-
senschaftlicher Analyse, Diskussion und didaktischer Praxis zu sensibilisieren
und kritisch zu transformieren.

Gegenstand einer interkulturellen Literaturwissenschaft sind literarische Texte —
insbesondere Erzahltexte. Bei der Untersuchung der in den literarischen Texten
verhandelten Begegnungssituationen, Konfliktfelder und Aushandlungsprozesse,
die auch in ihrem jeweiligen historischen Kontext zu lesen sind, leistet sie einen
Beitrag zur Erweiterung interkultureller Kompetenz. Um die Begegnungssituatio-
nen theoretisch zu erfassen, bezieht sich die interkulturelle Literaturwissen-
schaft meist grundlegend und vornehmlich auf die Konzepte von Alteritat und
Fremdheit.?® Tatsachlich liegt der interkulturellen Literaturwissenschaft kein ein-
heitliches Konzept zugrunde, vielmehr existiert eine Vielzahl unterschiedlicher
Theorie- und Begriffsstrange. Deshalb scheint mir hinsichtlich des Begriffsver-
standnisses Vorsicht geboten: Wahrend Hofmann, wie auch andere, Fremdheit
und Differenz als Schliisselkonzepte benennt,?* setzt Holdenried nochmals
grundsatzlicher mit Trans-, Hyper- und Interkulturalitat an, verortet Alteritat und
Fremdheit dann aber gleichfalls im terminologischen Bereich.?® Insbesondere in
gegenwartigen gesellschaftlichen Konstellationen lasst sich beobachten, dass
die tradierten Dichotomien von Eigenem und Fremdem zunehmend an analyti-
scher Trennscharfe verlieren, insofern das Fremde im Eigenen ebenso wie das
Eigene im Fremden erkennbar wird. Diese Beobachtung verweist auf die Not-

Vgl. Hess-Luttich, Ernest (2003) 77-79.

Vgl. Said, Edward (1981).

Vgl. Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015) 12-14.
Vgl. ebd. 12-21.

Vgl. Holdenried, Michaela (2022) 11-70.
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wendigkeit einer differenzierten begrifflichen Bestimmung von Alteritat und
Fremdheit.?® Zugleich zeigt sich jedoch, dass selbst in interreligiosen Lern- und
Bildungsprozessen ausgrenzende Mechanismen des Othering, also Formen des
Fremdmachens, wirksam werden kénnen. Dabei wird deutlich, dass religionspa-
dagogische Ansatze von unterschiedlichen Verstandnissen von Fremdheit aus-
gehen: Wahrend einige Konzepte Fremdheitserfahrungen sowie individuelle reli-
giose Positionierungen bewusst in den Mittelpunkt riicken, zielen andere darauf
ab, den Begriff der Fremdheit kritisch zu hinterfragen oder zu dekonstruieren.?’

Da die géngigen Einfiihrungen zur interkulturellen Literatur(-wissenschaft) auf
ihren Gegenstand in Form exemplarischer Textanalysen fokussieren, interessie-
ren hier jene Interpretationsgéange, die den Blick auf jene Texte lenken, bei denen
Religion bzw. Religioses vorkommt. Unter den zahlreichen Textbeispielen finden
sich Autor:innen wie Navid Kermani, Orhan Pamuk, Rafik Schami, Said, Asta
Scheib, llja Trojanow, Jenny Erpenbeck, Zafer Senocak, Feridun Zaimoglu oder
Salman Rushdie. Als Analysebeispiel beziehe ich mich im Folgenden auf die von
Hofmann und Patrut vorgenommene Analyse®® zu Kermanis 2014 erschienenen
Roman Grol3e Liebe.

Navid Kermanis Roman beschreibt die Erfahrungen eines Ich-Erzahlers, der Giber
sich selbst im Alter von flinfzehn Jahren schreibt, als er erstmals intensive
Geflihle der Verliebtheit erlebt: ,Der Leser darf sich den Jungen nicht eigentlich
befangen, verwirrt, schwachmiitig vorstellen.””° Die Handlung ist in einem west-
deutschen Gymnasium der friithen 1980er Jahre angesiedelt. Innerhalb nur weni-
ger Tage durchlauft der Protagonist die emotionale Spannbreite vom ersten
Kuss bis zur endgiiltigen Zuriickweisung. Interessant ist nun, wie Kermani den
Verlauf der Story, also den Inhalt dieser Liebesgeschichte, diskursiv — gemeint
ist mit diesem erzahltheoretischen Begriff die Art und Weise der Darstellung die-
ses Inhalts — aufbereitet,** denn hierfiir verkniipft Kermani die Darstellung per-

Eine solche kann ich hier nicht vornehmen. Die hier lediglich grob erfolgen kann und an spéterer Stelle (siehe unten) nochmals
aufgenommen wird: Unter Alteritdt ist das Andere zu verstehen, das nicht zwangslaufig mit Fremdheit gleichzusetzen ist

(lat. alter im Sinne des ,einen von zweien"). Demgegeniiber ist der Begriff des Fremden durch eine ausgepragte semantische
Mehrdeutigkeit gekennzeichnet. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er in anderen Sprachen jeweils durch unterschiedliche
Begriffe wiedergegeben wird. Als fremd gilt haufig dasjenige, was auBerhalb des eigenen Bereichs verortet wird oder einem
anderen zugehort und somit als nicht-eigen markiert ist.

In diesem Zusammenhang zeigt Janosch Freuding, dass gerade in der relationierenden Zusammenschau dieser
unterschiedlichen Zugénge ein produktives Potenzial liegt, um Othering-Strukturen in interreligiosen Bildungsprozessen
reflektiert zu begegnen und ihnen entgegenzuwirken. Vgl. Freuding (2022).

Vgl. Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015) 128-134.
Kermani, Navid (2014) 4.
Zu story und discours vgl. Scheffel, Mathias / Martinez, Michael (2009) 20-26.
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sonlicher Begegnungen und emotionaler Erfahrungen mit Elementen der ara-
bisch-persischen Liebesmystik. Indem die Liebeserfahrungen des flinfzehnjahri-
gen Protagonisten mit mystischen Texten, insbesondere von Ibn Arabi, in enge
Beziehung gesetzt werden, vermittelt der Erzahltext eine Verbindung zwischen
unterschiedlichen kulturellen, religiosen und historischen Kontexten. Hoffmann
und Patrut analysieren schliissig:

JDer interkulturelle Charakter des Textes zeigt sich darin, dass hier die
Beschreibung einer deutschen Adoleszenz, die auch in den historischen Kon-
text der (bundes-)deutschen Geschichte eingebettet wird, gedeutet wird durch
den Bezug auf die islamische Mystik. Dabei erweist sich, dass den Texten aus
der arabisch-persischen Kultur eine aufklarerische Funktion zukommt, dass
namlich die Texte aus dem nahdstlichen Kontext existentielle Erfahrungen
auch der deutschen und europdischen Kultur des 20. Jahrhunderts deuten

kénnen."®’

Die Kursivsetzung hebt das aufklarerische Vermogen der arabisch-persischen
Kultur deutlich hervor. Wahrend Hoffmann und Patrut weiter schlussfolgern,
dass diesen Erfahrungen folglich eine ,transkulturelle Funktion“*? zugesprochen
werden kann, mochte ich nochmals praziser von einer religiosen Funktion spre-
chen, da es hier nicht bloR um Elemente einer nicht-europadischen Kultur geht,
sondern um die Verbindung einer asthetischen mit einer religios mystischen
Dimension. Diese wird durch Abgrenzungen nochmals expliziert: Im Roman setzt
sich der Ich-Erzahler explizit von pharmakologisch induzierten Bewusstseinszu-
standen ab und rekurriert dabei auf Aldous Huxleys Pforten der Erkenntnis, in
denen der Drogenrausch als ,Kommunion“ beschrieben wird, wobei der Erzahler
hervorhebt, dass

,die empfundene Auflosung der eigenen Subjektivitdt (,ozeanisches Gefihl’),
die ich nicht mehr imitieren mul}, weil ich die Drohnung langst aus eigener
Anschauung kenne, [..] sich grundlegend von der Erfahrung Gottes [unter-
scheidet], soweit sie von christlichen oder islamischen Mystikern bezeugt
wird“?3,

Mit dem in Klammersetzung angefiihrten Begriff des ozeanischen Gefiihls allu-
diert der Ich-Erzahler auf Sigmund Freud, der dieses in seinen religionskritischen
Schriften als eine Quelle fiir religiose Vorstellungen ausweist. Interessanterweise

Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015) 128-129.
Ebd. 129.
Kermani, Navid (2014) 82.

Osterreichisches Religionspadagogisches Forum 34 (2026) 1+ 55-75 63



34
35
36

37

38

verweist der Ich-Erzahler in diesem Zusammenhang auf den Mystikforscher
Richard C. Zaehner, der in Mysticism, Sacred and Profane eine Analyse Uber diese
Erfahrungen angestellt hat, ferner auf die christliche und hinduistische Mystik.>*

Wahrend sich Kermanis Roman auf der Ebene der Story ohne weiteres als
Geschichte von korperlicher Liebe und sexueller Initiation lesen lasst, wird mit-
hilfe der Subtexte eine tiefgriindige Auseinandersetzung mit Gottesliebe und Lie-
besmystik geflihrt. Weil der intertextuell begleiteten Reflexion der Verbindung
von korperlicher und mystischer Erfahrung eine derart relevante Funktion in die-
sem Erzahltext zukommt, stellt sich die Frage, warum Hofmann und Patrut die
interkulturelle Funktion wenig nachdriicklich darauf beschranken, dass das
,deutsch-kulturelle Gedachtnis durchaus Momente der islamischen Tradition
aufnehmen®® kann, wo bei der textnahen Lektiire durchaus unmissverstindlich
wird, dass ,Religion hier als eigenstindige Kategorie verstanden wird“*®.

An Kermanis Roman ldsst sich exemplarisch nachvollziehen, dass die (inter-)reli-
gidose Dimension in den Darstellungen der interkulturellen Literaturwissenschaft
im Bereich der systematischen Konzeptualisierung nicht ganz unberiicksichtigt
bleibt, aber begrifflich ausgeklammert wird, wahrend einzelne Fallanalysen ent-
sprechende Bezlige herausarbeiten.

Die Auseinandersetzung mit dem Islam stellt lediglich einen unter vielen Aspek-
ten interkultureller Literaturwissenschaft dar,’’ allerdings méchte ich diesen
Fokus auf Grundlage des exemplarisch herangezogenen Textbeispiels beibehal-
ten. In den vergangenen Jahren ist der Islam im deutschsprachigen Raum zu
einem zentralen Gegenstand 6ffentlicher Diskurse geworden und hat zugleich in
literarischen Kontexten deutlich an Bedeutung gewonnen. Spatestens seit den
Einwanderungen in den 60er Jahren in Deutschland hat sich eine ,Literatur tiir-
kischstammiger Autorinnen und Autoren entwickelt“*®. Noch vor den didakti-
schen Fragen gilt es, die fachwissenschaftliche Verbindung exemplarisch zu kla-
ren. Literaturwissenschaft und Theologie konnen hier unterschiedliche Beitrage

Vgl. ebd. 82.
Hofmann, Michael / Patrut, lulia-Karin (2015) 134.

Peters, Ludmila (2021) 315. Peters fiihrt dies nochmals préziser aus, was ich an dieser Stelle lediglich andeuten kann: ,Die
Analyse von Grof3e Liebe zeigt, dass Religion hier als eigensténdige Kategorie verstanden wird." (Ebd. 315)

Hier haben inshesondere aullereuropaische Literaturen sowie die Folgen der Globalisierung einen starken Anstol gegeben;
vgl. hierzu im Bereich der Theoriebildung insbesondere die postkolonialen Fragestellungen. Vgl. Holdenried, Michaela (2022)
11-120; Bockmann, Jorn / Brink, Margot / Leitloff, Isabelle / Patrut, lulia-Karin (Hrsg.) (2024).

Hofmann, Michael (2006) 195.
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leisten: Facheriibergreifend stellt sich aus literatur- und kulturwissenschaftlicher
Perspektive die Frage, wie seither Diskurse des Eigenen und des Fremden konst-
ruiert werden. Umgekehrt lasst sich am Textbeispiel nachvollziehen, dass religi-
ose Symboliken literarisch ausgehandelt und in grofRere kulturelle und gesell-
schaftliche Zusammenhange, etwa politische, mystische oder ethische, einge-
bettet sind. Infolgedessen erscheint Religion einerseits als Herausforderung
oder gar als Bedrohung, andererseits als Reflexionsfolie fiir das Verhaltnis zur
(Post-)Moderne oder zur Sakularisierung. Dieses Spannungsfeld involviert die
Theologie insofern, als sie aus ihrer Perspektive zunachst klaren muss, wie diese
diskursiven Neukonfigurationen zu bewerten sind und welche veranderten For-
men des interreligidsen Umgangs aus ihnen hervorgehen kénnen.*°

Die angedeuteten Perspektiven setzen ein interdisziplindres Gesprach in Gang,
bei dem beide Partner voneinander profitieren konnen: Die Auseinandersetzung
mit literarischen Texten ermaoglicht der Theologie, die Tiefenstrukturen religioser
Denkformen anderer Traditionen zu erschlielen und Fragen in einem erweiterten
Horizont neu zu reflektieren.“® Umgekehrt erweist sich eine Einbindung theologi-
scher Ansatze der interkulturellen Literaturwissenschaft ein vertieftes Verstand-
nis von teils expliziten, teils oftmals nur vage, mitunter aber auch ganz implizit
religios konnotierten Semantiken literarischer Texte. Das Textbeispiel zu Ker-
mani legt exemplarisch nahe, dass sich in literarischen Texten nicht nur interkul-
turelle Fragestellungen finden, sondern in ihrer Tiefenschicht liber eine religiose
Tiefengrammatik verfiigen, weshalb der theologische Beitrag flir eine interkultu-
relle Literaturwissenschaft etwa darin bestehen kann, die Aushandlungsdynami-
ken von ldentitaten auf der Folie gesellschaftlicher Dynamiken zu reflektieren.
Umgekehrt lasst sich in diesem Zusammenhang die These vertreten, dass
sowohl Identitat als auch Wahrheitsanspriiche im Diskurs mit dem Fremden neu
konfiguriert und anders verstandlich werden. Die Brlichigkeit und Verwundbarkeit
der Identitat des Anderen wirkt dabei auf die eigene Identitatsbildung zuriick und
kann eine Form der Identitdts- und Wahrheitssuche ermdglichen, die ihre
produktive Stirke gerade aus der Erfahrung von Infragestellung gewinnt.*’

Vor diesem Hintergrund eroffnet sich fir Theologie und Literaturwissenschaft
ein breites Feld gemeinsamer Forschungs- und Gesprachsmaoglichkeiten, das
bislang weitgehend unerschlossen geblieben ist und de facto nur in der Koope-
ration interkultureller Literaturwissenschaft und Theologie adaquat thematisiert

Vgl. Hofmann, Michael / von Stosch, Klaus (2012) 9.

Vgl. Weidner, Daniel (Hrsg.) (2016); lediglich exemplarisch aus den literarischen Vercffentlichungen von Karl-Josef Kuschel vgl.
ebd. (2021).

Vgl. Hofmann, Michael / von Stosch, Klaus (2012) 10-11.
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und fir didaktische Fragen ebenfalls nur in diesem Horizont bearbeitet werden
kann.

Aufbauend auf diese knappen und exemplarischen Uberlegungen zu zentralen
Anliegen, begrifflichen Konzepten sowie Desideraten einer interkulturellen Litera-
turwissenschaft moéchte ich einen Schritt in Richtung Didaktik gehen. Von Seiten
der Religionsdidaktik fragt Georg Langenhorst, wie ,literarische Texte [..] fir
interreligidse Lernprozesse“*? fruchtbar gemacht werden kénnen.** Vor dem
Hintergrund, dass zahlreiche Schriftsteller:innen ,der deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur eindringliche Innenansichten gelebter muslimischer Glaubenspra-
Xis eingeschrieben“** haben, entwickelt Langenhorst mit insgesamt ,sieben
didaktischen Schlagworten” in der Folge ,literarisch inspirierte trialogische Lern-
wege“*®: Subjektivitat, Perspektivitit, Alteritat, Authentizitit, Personalitat, Reflek-
tivitdt, Expressivitat.*® Langenhorst selbst spricht von Schlagworten,*’ die mit
Blick auf ein interdisziplindares Gesprach wichtige Aspekte einbringen und die es
nochmals starker zu systematisieren gilt. Ausgehend von diesen Schlagworten
stellt sich einerseits die Frage nach dem Profil einer interkulturellen Literaturdi-
daktik sowie andererseits nach einer gemeinsamen hermeneutischen Grundlage
von einer Religionsdidaktik, die sich interreligiosen Fragestellungen widmet, und
einer interkulturellen Literaturdidaktik.

Vor etwa fiinfzehn Jahren konstatiert Leskovec in ihrer Einfiihrung in die interkul-
turelle Literaturwissenschaft mit Blick auf die Literaturdidaktik: ,Die interkulturelle
Literaturdidaktik untersucht die Rolle von Literatur im Fremdsprachenunterricht,
und zwar sowohl im Bereich Deutsch als Fremdsprache als auch Deutsch als
Zweitsprache. Sie erarbeitet Modelle zur Literaturvermittlung im Fremdsprachen-
unterricht.“*® Heute ist interkulturelle Literaturdidaktik nicht mehr ausschlieRlich

Langenhorst, Georg (2016) 220.

Da das Analysebeispiel von Hofmann und Patrut und in der Folge auch meine weiterfiihrenden Uberlegungen auf Kermanis
Roman Grofe Liebe fokussieren, kdnnte der Eindruck entstehen, dass religiose Symboliken in der Literatur einzig im Bereich
der islamischen Welt ausgehandelt werden. Wie wenig dies der Fall ist, darauf verweist nicht zuletzt die deutsch-jiidische
Literatur — vgl. exemplarisch Pallitsch, Lukas (2024) —, aber auch die Spiegelungen jiidisch-religiosen Lebens in der
zeitgendssischen Literatur.

Langenhorst, Georg (2016) 235-236.
Ebd. 240.
Ebd. 240-244.

Bei Schlagworten handelt es sich um pragnante Begriffe, die dazu dienen, Themen oder Sachverhalte (eines (literarischen)
Textes) in verdichteter Form zu benennen. Sie ermdglichen eine schnelle Orientierung, gehen jedoch haufig mit Vereinfachung-
en einher, da ihrem Gebrauch oftmals eine — bewusste oder unbewusste — persuasive Intention zugrunde liegt. In didaktischen
Kontexten bedarf ihr Einsatz daher einer reflektierten Auseinandersetzung mit damit moglicherweise verbundenen
Verkirzungen und Bedeutungsverschiebungen.

Leskovec, Andrea (2011) 20.
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im Bereich des Fremdsprachenunterrichts situiert. Gleichwohl hat dieser der
interkulturellen Dimension wesentliche Impulse verliehen. In den letzten Jahren
ist das Fremdverstehen, d. h. insbesondere das Verstehen fremder Kulturen, zu
einem bevorzugten Thema der Literaturdidaktik geworden. Dabei ist, wie Ansgar
Ninning ausfihrt, die ,These, dass Literatur in besonderer Weise dazu geeignet
ist, zur Forderung der Disposition und Fahigkeit zum Fremdverstehen beizutra-
gen, weithin akzeptiert. Mehr noch: Es ist inzwischen nachgerade ein Gemein-
platz der Literaturdidaktik geworden"°. Was allerdings interkulturelle Literaturdi-
daktik ist, wird auch in gegenwartigen Beitrdgen nur zogerlich beantwortet.
Essentialistische Definitionen sind nicht zu erwarten: ,Die Verwendung von
Jinterkulturelle Literaturdidaktik’ im Titel des Beitrags tragt dabei der etablierten
Bezeichnung eines interkulturellen Fremdsprachenunterrichts’ sowie eines
,interkulturellen Literaturunterrichts’ Rechnung, ohne damit eine Setzung vorneh-
men zu wollen.”® Gerade weil gegenwértige Beitrdge kaum Setzungen vorneh-
men, liegt hier eine Chance, den Ort des Interreligiosen im Bereich der interkultu-
rellen Literaturdidaktik ganz grundsétzlich zu diskutieren.®’ Dabei kann es helfen,
einen Blick auf die Bandbreite von deren ,funktional-formale[r] Lernziele” zu wer-
fen: Empathie, Perspektiveniibernahme, Fremdverstehen, interkulturelle Kommu-
nikation, Offenheit und Toleranz.°? Auf der Folie der Lernziele lasst sich erken-
nen, dass die Didaktik des Fremdverstehens ein zentraler Aspekt interkultureller
Literaturdidaktik ist.

Von hier aus ergibt sich ein gemeinsamer methodischer Ansatzpunkt fur litera-
tur- und religionsdidaktische Fragestellungen. Tatsachlich verhalt es sich mit
Blick auf die von Niinning vorgebrachte These im Bereich der Religionspadago-
gik ahnlich, da die Hermeneutik des Fremden vor allem fiir die Bereiche des
interreligiosen Lernens und des interreligiosen Dialogs relevant ist: ,[E]ntspre-
chende Ansatze gehen weitgehend von der Grundannahme aus, dass sich Ler-
nende hierbei aus der Perspektive der eigenen Religion mit einer fremden Reli-
gion auseinandersetzen.”>® Wahrend fiir die religionspddagogische Hermeneutik
insbesondere die beiden Theoriestrange von Theo Sundermeier® und der post-
kolonialen Theorien®> mafgeblich sind, scheint mir fiir einen interdisziplindren

Niinning, Ansgar (2007) 123.
Freitag-Hild, Britta (2022) 360.

Ich méchte an dieser Stelle nochmals auf die literarisch inspirierten Lernwege (fiir ,ein literarisch fundiertes religises [...]
Lernen”) hinweisen: Subjektivitat, Perspektivitat, Alteritat, Authentizitat, Personalitat, Reflektivitat, Expressivitat. Vgl.
Langenhorst, Georg (2016) 240-244.

Esselborn, Karl (2003) 482.

Gértner, Claudia (2014).

Vgl. Sundermeier, Theo (1996).

Vgl. Spivak, Gayatri Chakravorty (2020).
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Briickenschlag von Literatur- und Religionsdidaktik Waldenfelds Phanomenolo-
gie des Fremden mit den Begriffen Pathos und Responsivitét zielfiihrend.*® Zu
jenen Fragestellungen, die den Ort des Interreligiosen in der interkulturellen Lite-
raturdidaktik hermeneutisch diskutieren will, gehort namlich nicht nur jene nach
den Reprasentationen interreligioser Settings in literarischen Texten, sondern
insbesondere jene nach den vielschichtigen Moglichkeiten des Verstehens (u. a.
fremder Perspektiven), um hier mit Fragen nach maglichen Uberschiissen und
Grenzen sowie insbesondere mit didaktischen Fragestellungen auf literaturdi-
daktischer Grundlage anzuknipfen.

Eine wichtige konzeptuelle Grundlage sowohl einer literaturdidaktischen als auch
interreligiosen Hermeneutik ist der Anspruch des Anderen bzw. des Fremden.
Bernhard Waldenfels hat ein tragfahiges Konzept von Fremdheit entwickelt, fir
das sich das Modell des literaturdsthetischen Verstehens (und unterrichtlichen
Handelns) anschlussfahig erweist. In seiner Phdnomenologie des Fremden
benennt Waldenfels drei ,Steigerungsgrade des Fremden": Erstens das alltagli-
che Fremde, das — wie etwa die Fremdheit einer Stadt — eine kaum bedrohliche
Form darstellt. Zweitens die strukturelle Fremdheit, die bereits tiefere Schichten
des Fremderlebens — wie etwa ein unbekanntes Ritual oder eben eine andere
Religion — betrifft. Drittens die Dimension der radikalen Fremdheit, die unter kei-
nen Umstanden zu Uberwinden ist und Umbruchs- und Grenzphanomene wie
Revolutionen, Schlaf, Unheimliches und Tod betreffen.®’ Die strukturelle Fremd-
heit lasst sich nur schwer iiberwinden. An dieser Stelle mochte ich mit dem
Anspruch einsetzen, — mithilfe einer rezeptionsasthetischen Lektlre — die
Schichten des Fremderlebens etwas freizulegen und hypertrophe Momente von
Fremdheit etwas zu reduzieren. Waldenfels geht davon aus, dass ,Fremdes die
Grenzen einer jeglichen Ordnung iibersteigt“*®. Es gibt Begegnungen und Ereig-
nisse, die Storungen und Gefahrdungen hervorrufen, weil sie ,nicht als abrufba-
res Etwas auftreten”; Ereignisse, die sich nicht auf ,Tastenbefehl” hervorrufen
lassen, sondern ,uns vielmehr widerfahren, zustof3en, zufallen, uns tiberkommen,
tiberraschen, tiberfallen**®. Dafiir verwendet Waldenfels das Wort Pathos. Nicola
Mitterer hat den phanomenologischen Ansatz von Waldenfels fiir eine respon-
sive Literaturdidaktik grundgelegt.®’

Vgl. Waldenfels, Bernhard (2006).
Waldenfels, Bernhard (1997) 35-36.
Waldenfels, Bernhard (2006) 34.
Ebd. 42.

Vgl. Mitterer, Nicola (2016).
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Aus den genannten Lernzielen einer interkulturellen Literaturdidaktik — Empathie,
Perspektivenlibernahme, Fremdverstehen, interkulturelle Kommunikation, Offen-
heit, Toleranz®" — mochte ich abschlieRend auf die Perspektiveniibernahme
fokussieren. Anknlipfend an eine Didaktik des Fremdverstehens, die davon aus-
geht, dass ein solches Verstehen sowohl eine reflexive Distanzierung von der
eigenen Perspektive als auch die Rekonstruktion fremder Sichtweisen erfordert,
ist Fremdverstehen nicht als ein dynamischer Prozess zu verstehen, bei dem
Bedeutungen dialogisch ausgehandelt und starre Grenzziehungen zwischen
Eigenem und Fremdem grundsétzlich infrage gestellt werden.®? Dabei gilt die
Perspektivenlibernahme bzw. der Perspektivenwechsel nicht nur als Prinzip der
Literaturdidaktik,®®> sondern auch der Religionsdidaktik.%*

Die Begriffe Perspektive, Multiperspektivitat, Perspektivenibernahme und Pers-
pektivenwechsel verfligen mittlerweile liber eine starke Signalfunktion, weil sich
mit ihnen eine gewisse Hoffnung der Problemldsung hinsichtlich des Umgangs
mit (religioser) Vielfalt verbindet.®® Das fiir die Religionsdidaktik aus der
Geschichtsdidaktik entlehnte Prinzip der Multiperspektivitat setzt voraus, dass
Einsichten nie von einem Standpunkt loszuldsen sind, da sie immer von einer
Perspektive geleitet sind. An diesem Ansatz wird in der Religionspadagogik
Anleihe genommen, indem die aus der Multiperspektivitat abgeleiteten Begriffe
Perspektivenverschrankung, Perspektivenlibernahme und Perspektivenwechsel
differenziert werden.

Dass nicht nur innerhalb der Literaturdidaktik die Begriffe unterschiedlich ver-
wendet werden, kann hinsichtlich der Uneinheitlichkeit und begrifflicher Verwir-
rung als Problem verstanden werden, aber auch als Herausforderung in dem
Sinn, dass sich aufgrund der Polysemie facheriibergreifende Nahtstellen erge-
ben. An dieser Stelle kann ich keine echte Begriffsklarung mehr vornehmen, son-
dern nur noch einen Ausblick auf didaktische Implikationen geben: Das von
Esselborn angefiihrte Lernziel der Perspektiveniibernahme wird mittlerweile kon-
troverser diskutiert, auch in der Religionspadagogik: Die Perspektivenibernahme
geht davon aus, dass ein Lernender ,das Denken, Flihlen und Handeln eines

Vgl. Esselborn, Karl (2003) 482.

Vgl. Siepmann, Katja (2019) 142-244.

Vgl. Dawidowski, Christian / Wrobel, Dieter (Hrsg.) (2006); Frederking, Volker (Hrsg.) (2014); Siepmann, Katja (2019).
Vgl. Woppowa, Jan (2017); ders. (2025); ders. (2021); Kabisch, David / Philipp, Laura (2017).

Kropaé, Ulrich (2021) 317. Grundsétzlich stellt das Prinzip der Perspektivenvielfalt ein modernes, interdisziplindr beachtetes
Prinzip im Bereich der Didaktik dar. Es findet sich nicht nur in anderen fachdidaktischen Diskursen, wie etwa in Deutsch,
Geschichte, Politische Bildung, Geographie, Sport oder Fremdsprachenunterricht, sondern auch in bildungstheoretischen
Zusammenhangen (Siepmann (2019) 29-155).
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anderen Menschen oder einer anderen Gruppe kognitiv imaginiert“®. Situationen
werden dann aus deren Perspektive veranschaulicht, beschrieben und beurteilt.

Etwas breiter berilicksichtigt wird der Perspektivenwechsel sowie das wechsel-
seitige Verhaltnis von Eigenem und Fremdem sind zentrale Momente interkultu-
rellen Lernens in der Literaturdidaktik. Der religionspadagogisch akzentuierte
Perspektivenwechsel adressiert die Ebene der Metakognition, da nun die eigene
Perspektive (Standpunkt) und der Wechsel von Perspektiven sowie dessen Impli-
kationen und Folgen reflektiert werden:

,Dieser Modus intendiert und initiiert das Nachdenken uber die eigene Pers-
pektivitat, iber den Wechsel von Perspektiven und dessen Folgen und dari-
ber, was sich am Denken, Fiihlen und Handeln bzw. an der Bewertung einer
Situation &ndern, wenn sie aus verschiedenen Perspektiven betrachtet,
beschrieben und bewertet wird.”®’

Dabei handelt es sich um einen kognitiven Prozess, der zwar auf die Perspekti-
veniibernahme bezogen ist, diese aber nochmals griindlich reflektiert. Im Bereich
der Deutschdidaktik sieht Dawidowski den Perspektivenwechsel als ,Oszillation
zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen Bestehendem und Neuem und zwi-
schen Jetzigem und Zukiinftigem"®®. Résch zufolge verfolgt literarische Bildung

seine Kultur der Multiperspektivitat, die die mehrfache Optik von Selbst-,
Fremd- und Universalbildern in literarischen Werken oder ihrer Rezeption wahr-
nimmt und in Beziehung setzt, die Empathie als Perspektivenwechsel zwi-
schen Fremd- und Selbstreflexion vor allem im Rezeptionsprozess gestaltet
und ethnische (Mehrfach-)Adressierung dominanzkritisch reflektiert“®.

Wenn Rosch prazisiert, dass ein Perspektivenwechsel in der Auseinanderset-
zung mit Befremden auf kulturelle Fremd- und Selbstreflexion zielt, dann meint
das eben nicht allein das Fremdverstehen, sondern ebenso das Selbstverstehen.
Fir Rosch ist hier der Aspekt von Multiperspektivitat zentral und zwar sowohl im
literarischen Text (Erzéhlinstanz; Figur etc.) als auch im anschlieBenden
Gesprach der Lehrperson mit den Lernenden.

Im religionspadagogischen Bereich impliziert die Perspektivenverschrankung
zunachst ein Erschliefen der unterschiedlichen Perspektiven. Verschrankt wer-

Woppowa, Jan (2023) 133.

Ebd. 134.
Dawidowski, Christian (2006) 26.
Rosch, Heidi (2017) 126.
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den subjektive Perspektiven (also Deutungsmuster) sowohl der Lernenden als
auch der Lehrkraft, mit inhaltlichen Perspektiven aus konfessionsspezifischer
und fremdreligioser sowie auch aus kulturgeschichtlicher Sicht. Durch eine Ver-
schrankung kann Kontroversitadt auf unterschiedlichen Ebenen (bspw. zwischen
den Lernenden; zwischen Lernenden und Deutungsmuster) entstehen. Perspek-
tivenverschrankung ,zielt darauf ab, eigene und andere Standpunkte als singu-
lare und kontextuell bedingte points of view wahrzunehmen und zu reflektie-
ren”’’. Insofern fokussiert dieses Prinzip auf den ,ErschlieRungsprozess ver-
schiedener Perspektiven durch geeignete Lernarrangements, Quellenauswahl,
Fragestellungen und Lernaufgaben®, die auf Grundlage multiperspektivischer
Pramissen Kontroversitat ermoglichen sowie Moglichkeiten bieten, dass Schii-
ler:innen ,verschiedene Standpunkte probeweise einnehmen kénnen"’". Zugleich
verabschiedet sich diese Figur davon, dass ,eine bestimmte Perspektive die
objektive Spiegelung der Wirklichkeit sei und von anderen libernommen werden

miisse"’?.

Ungeachtet unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen wird interkulturelles Ler-
nen in der Fremdsprachen- und Deutschdidaktik ebenso wie in der Religionsdi-
daktik mit dem Ziel des Perspektivenwechsels, der Erweiterung von Erfahrungen
und der Entwicklung eines mehrperspektivischen Blicks auf eigene und fremde
Lebenswelten verbunden. Gerade in religionspadagogischer Perspektive gewinnt
der Perspektivenwechsel dabei eine besondere Relevanz, insofern er nicht nur
auf das Verstehen religioser Fremdheit zielt, sondern auch die reflexive Ausein-
andersetzung mit eigenen Deutungsmustern, Wahrheitsanspriichen und Identi-
tatsentwirfen einschlielft. Interkulturelles Lernen eroffnet Lernenden auf diese
Weise neue Denk- und Handlungsraume und tragt zugleich zur Personlichkeits-
entwicklung und Identitatsbildung bei.

Zugleich zeigt sich, dass den einzelnen didaktischen Zugangen unterschiedliche
Begriffe von Perspektivitat zugrunde liegen, die nicht deckungsgleich sind und
mitunter unscharf verwendet werden. Perspektivitat fungiert dabei zunehmend
als ein Container-Begriff, der verschiedene didaktische Intentionen biindelt, ohne
stets eindeutig bestimmt zu sein. Gerade darin liegt jedoch ein produktives
Potenzial: Die unterschiedlichen Konzeptualisierungen von Perspektiveniiber-
nahme, Perspektivenwechsel und Multiperspektivitat eroffnen Anschlussmog-
lichkeiten, um gemeinsame Lernziele facheriibergreifend zu bearbeiten und
interdisziplinar weiterzuentwickeln.

Woppowa, Jan (2017) 189.
Ebd. (2021) 21.
Ebd.
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